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Du hari en lang reskke henvendelser klaget til redaktionen over savel tilblivelse
som indhold i udsendelsen “Finanskrisen forfra — business as usual” afsnit 4:4.
Herunder har du bl.a. specifikt klaget over traileren for udsendelsen. Efter at
redaktionen afviste din klage herom, har du klaget videre til lytternes og seernes
redakter. Han har nu gennemgéet denne sag om traileren og lavet en indstilling til

min afgerelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at felge.

Med venlig hilsen

Maria Rerbye Rgnn

Generaldirekter

Kopi: Journalen
Redaktionschef Niels Hagen Rasmussen
Direktgr Anne-Marie Dohm
Chef for Aktuelt, Jesper Larsen
Jurachef Peter Skov
Etikchef Inger Bach
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Indstilling fra lytternes og seernes redaktgr
Klage over trailer for udsendelsen “Finanskrisen forfra - business as usual” (4:4)
(trailer vist p& DR1 den 2.februar 2015 ca. k. 21.26)

Peter Gram-Nielsen er (ufrivilligt) hovedpersonen i udsendelsen “Finanskrisen
forfra - business as usual” (4.4) der blev vist ferste gang p& DR1 den 9. februar
2015.

Siden november 2014 har Peter Gram-Nielsen i en lang raskke henvendelser til DR
protesteret over redaktionens arbejdsmetoder ligesom han efterfplgende har
klaget over det han opfatter som en lang reekke fejl og udokumenterede péstande
i selve udsendelsen.

Herveerende sag omhandler alene Peter Gram-Nielsens klage over den trailer for
udsendelsen, der blev sendt den 2. februar 2015 i direkte forleengelse af det
tredje afsnit i serien. Traileren havde dette indhold:

Speak:

"I naeste uge dykker jeg ned i et nyt drama med en
glendomsspekulant, der indgdr hemmelige handler lige inden sin
konkurs.”

Fra telefonsamtale med Peter Gram-Nielsen:

“Jeg har et stykke papir pé, at_jeg har opfert mig ordentligt og
redeligt.”

Speak fortsat:

“Med en bank der kaemper for overlevelse, mens den lader som om, at
den har styr p4 det.”

Fra interview med redakter Jens Chr. Hansen, Berlingske:

“Det viser sig jo over de naste fem &r, s& taber de 4,5 mia. 54 det
havde de altss ikke.”

Speak:

"Og med en bankdirekter, der lover en forklaring.”

Fra telefoninterview med Bankdirekter for Vestjysk Bank:

“Det skal heller ikke forstas sddan, at vi stikker hovedet i busken, og
vi ikke tar udtale os. Det tar vi jo godt.”

Speak:

“Da det ko til stykket, turde han ikke alligevel Men det gar jeg.”

Den 3. februar klagede Peter Gram-Nielsen over denne trailer. | klagen stilet til
direkter Anne-Marie Dohm skrev han bl.a. om lydoptagelsen:

"l traileren bruges skjult lvdoptagelse med undertegnede, og jeg
kaldes gjendomsspekulant.

Séledes kan du ikke lzengere undslé dig at forholde dig til/behandle
min klage vedr. DR fakta, Chefredaktar Niels Hagen Rasmussen,
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brugen af skjulte lydoptagelser samt, at_jeg fejlagtigt benasvnes
giendomsspekulant.

Jeg henviser til min klage, med efterfglgende uddybninger af 14. og
18 januar 2015, samt den omfangsrige mailstreng, specrelt mailen
stilet direkte til dig af 28. januar 2015.”

Gram-Nielsen gennemgar herefter DR’s regler for interviews og konkluderer, at
brugen af optagelsen med ham var i modstrid med DR’s regler uanset om man
opfattede det som et almindeligt interview eller som skjulte optagelser. Han
understreger:

“Jeg har i den uventede og uopfordrede telefonsamtale accepteret
at svare p8 spargsmaél, ikke til at deltage i udsendelsen.
Journalisten accepterede, at jeg ikke @nsker at vaere med |
udsendelsen, og han drejer s& samtalen over pé, at han netop har
overtaget sagen fra en kollega og derfor har nogle spgrgsmal.
Afslutningsvis anfgrer journalisten, at han gerne vil interviewe mig -
hvilket klart underbygger, at den uventede, bandede samtalen er
gennemf@rt under premissen om, at der ikke er tale om et interview
med besvarelse af spargsmal.”

Sammenfattende om optagelsen skriver Gram-Nielsen:

“Da ingen af forudsaetningerne er opfyldt, hverken for interview eller
skjult optagelse, jf. DR etiske regler, kan det konkluderes, at traileren
gar brug af skjulte lydoptagelse, som er en overskridelse af de
presseetiske regler, inkl. DR etiske regler. Der er tale om en bevidst
handling og lgftebrud, da der siden 14. november 2014 gentagende er
gjort opmeaerksom pé problematikken, uden reaktion fra din side.

Jeg klager derfor over, at DR Fakta ved Chefredakter Niels Hagen
Rasmussen bevidst og i ond tro overskrider god pressetik inkl. at
overholder premissen for telefonsamtale ved at brug af skjulte
optagelser | traileren den 2. februar, og at du, som direktgr for DR
Danmark, er fuldt velvidende om brugen af de skjulte og illegitirne
optagelser, og har undladt at gribe ind.”

Anden del af klagen angik betegnelsen “giendomsspekulant”:

“Jeg henviser til den omfangsrige korrespondance, hvor jeg
gentagende gange har praeciseret, at_jeg ikke er gjendomsspekulant.
lgen henviser jeg til min mall af 28._januar 2015 stilet til dig.”

"Det skal bemeaerkes, at du i vores samtale den 26._januar 2015
afviste, at_jeg ville blive fremstillet som ejendomsspekulant, og du
anferte, at redaktionen havde taget hgjde for den helt urimelige
sammenkasdning af mig og berygtede ejendomsspekulanter.
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Chefredakter Niels Hagen Rasmussen oplyste pé vores telefonmgde
den 30 januar 2015, at han var opmaerksom pé problematikken, og der
var taget en principbes/utning om ikke at benasvne mig
giendomsspekulant. Jeg klager derfor over, at_jeg benaevnes og bliver
udstillet p& en eerekraenkende og injurierende made som
giendomsspekulant i traileren, som blev sendt i gér den 2. februar
2015"

Tredje del af klagen angik omtalen af "hemmelige aftaler":

"Afslutningsvis henvises til saetningen "hemmelige aftaler” fra
traileren. Denne saetning fremgéar ikke af fremlaeggelsen af 28._januar
2015. S8ledes kan jeg kun "geette’, i hvilken sammenhaeng saetningen
indgar. Hvis der med saetningen henvises til den verserende retssag,
finder jeg det staerkt bekymrende, hvis DR vaelger at procedere
advokat Ulrik Holdsted Sandgreens synspunkter. Specielt set i lyset
af, at der har vaeret hovedforhandling den 21. og 22 _januar 2015, hvor

Journalist Marike Jensen overveerede retsmgdet. Domsafsigelse
forventes ultimo februar 2015. Jeg skal henlede opmasrksomheden
pa det problematiske i, at DR intervenerer i en verserende retssag,
samt at DR Fakta skal gennemf@rer en serigs og uafheengig
kildekritik jf. DRs etik, side 20, ......."

Den 27. februar svarede redaktionschef Niels Hagen Rasmussen pé “trailer-
klagen”. Han skriver at det ifplge DR’s retningslinjer er ham, der som chef for den
producerede afdeling skal svare. Han fortsaetter;

“Ou klager over brug af lydoptagelse fra en telefonsamtale mellem
dig og vaerten p8 programmet, Anders Bech-Jessen, og betegner det
som skjulte optagelser. DR betragter ikke b8ndede interview som
skjulte optagelser, nér journalisten forud for interviewet giver sig til
kende som DR-journalist. Anders Bech-Jessen praesenterer sig klart
og tydeligt i starten af udsendelsen, hvilket fremgér af
béndoptagelsen. Der er sdledes ikke tale om skjulte optagelser. Vi har
tilbudt dig at komme i DR og lytte optagelsen igennem, men det tilbud
har du valgt ikke at ggre brug af. Det fremgdr ikke af optagelsen, at
au afviser at deltage, ligesom det heller ikke fremgér noget sted i
samtalen, at Anders Bech-Jessen giver udtryk for, at der er tale om
research som kun skal bruges til baggrund.

Der er s8ledes tale om et telefoninterview, og brugen af
béndoptager er et almindeligt arbejdsredskab. Ifalge DRs etiske
retmingslinjer har redaktionschefen for den programproducerende
ardeling i seerlige tilfaelde, ag hvor der er en offentlig interesse,
mulighed for at godkende brug af telefoninterviewet uden at 8 den
interviewedes godkendelse. P& den baggrund mé vi afvise klagen.

Du klager over at vi i traileren betegner dig som ejendomsspekulant.
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Vi mener ikke det er forkert at benaevne dig ejendomsspekulant i
forhold til din virksomhed. Af flere grunde — men blandt andet p4
grund af massive investeringer i pantebreve for over en kvart milliard
kroner. Det er efter vores opfattelse intet injurierende eller
aerekraenkende i ordet ejendomsspekulant, da det alene henviser til
investeringer, kb og salg med henblik p4 at opné et afkast af ens
investering. Ordet spekulant refererer séledes ikke i sig selv til
handlinger, der er uloviige eller etisk kritisable. Vi skal pd den
baggrund afvise klagen.

Traileren for dette, og de tre andre programmer i serien
“Finanskrisen forfra” er produceret samlet fer programmet blev
feerdigproduceret. Og ndr vi i selve programmet den 9. februar har
valgt at undlade betegnelsen spekulant direkte i forhold til dig, har
det vaeret for at imgdekomme et stort gnske fra din side, og ikke p&
grund af en vurdering af, at det ville vaere forkert at bruge denne
betegnelse.

Desuden henviser du til saetningen "hemmelige aftaler” og udtrykker
bekymring for at DR intervenerer | en verserende retssag.

N&r vi i traileren siger at der indgds hemmelige handler lige indti/
konkursen, er det pd baggrund af dokumenterede oplysninger i selve
programmet, der blev sendt 9. februar. DR intervenerer ikke i en
verserende retssag.”

Den 5. marts ankede Peter Gram-Nielsen redaktionens afslag til lytternes og
seernes redaktpr og fastholdt og uddybede de tre klagepunkter. Udover de i den

oprindelige klage anfgrte punkter tilfgjede Gram-Nielsen sin protest mod, at en
klage over den pageldende redaktionschef var blevet besvaret af denne.

Jeg har nu gennemgéet sagen og afleverer hermed min indstilling:

Denne "trailer-klage” kan opdeles i fire punkter.

1. Har DR imodstrid med Forvaltningslovens § 3 og egne regler ladet en
redaktionschef svare pé klager over sig selv?

Gram-Nielsen henviser til, at han i hele forlgbet mener at have veeret udsat for en
utilfredsstillende behandling ligesom han har féet klagesvar, der har vesret ”...
pinlige, mangelfulde og direkte forkerte” Det var medvirkende til, at han sendte
trailer-klagen op i systemet til den ansvarlige direktor.

Heroverfor har DR henvist til at det ifglge DRs ETIK er “. chefen for den
programproducerende afdeling, der skal svare p4 kritikken”.

Min kommentar:
DRs ETIK fastslar p& s. 88 om klager over brud pa de etiske regler: ”S8danne
klager vil hurtigst muligt blive undersggt og besvaret individuelt af den
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programansvarilige chef.” Det er séledes ikke praeciseret, om det er f.eks. den
programansvarlige redaktionschef eller den programansvarlige direktgr. Falgelig
kan DR selv beslutte, pé hvilket niveau der svares.

Med hensyn til Forvaltningslovens § 3 om inhabilitet og DR's egne regler om ikke at
behandle klager over egne fejl, mé det veere afggrende, om den pégaldende
klagebehandling blev pavirket af uvedkommende hensyn, ved at redaktionschefen
selv svarede.

Den her omtalte sag handler om enkle principper og om forhold som den
programansvarlige direkter er medvidende om. Jeg har derfor ikke noget grundlag
for at antage, at svaret var blevet anderledes ved, at direktpren havde svaret. Da
sagen er oplyst og ansvarsforholdet er klart, har jeg intet at indvende mod, at
redaktionschefen svarede.

Spergsmalet om hvorvidt Forvaltningsloven finder anvendelse, vil jeg henvise til
DR’s jurister.

2. Vardet et brud p& DRs ETIK, at man i traileren brugte et klip fra en
telefonsamtale med Gram-Nielsen?

Den omstridte telefonsamtale p& knap en times varighed fandt sted i september
2014. Der er enighed om, at DR-medarbejderen preesenterede sig som journalist
fra DR. Gram-Nielsen henviser til, at han netop i samtalen afviste at medvirke,
mens DR har henvist til, at dette ikke fremgéar af samtalen. DR har endvidere
henvist til, at redaktionschefen kan beslutte at DR bruger et interview, selvom det
ikke er godkendt af den interviewede og selvom man ikke fra starten har gjort
opmazrksom pé, at samtalen bliver optaget (DRs ETIK s. 18).

Min kommentar:

En gennemgang af en udskrift af interviewet viser tydeligt, at Peter Gram-Nielsen
gang pa gang afviser at ville give et interview til DR.

DR havde pa det tidspunkt oplyst, at man ville bruge Gram-Nielsen som case i en
udsendelse om gaeldssanering. Gram-Nielsen afviser under samtalen, at han vil
stille op til interview. Hans svar er “nej nej og nej”. Det er indlysende ud fra
sammenheangen, at Gram-Nielsen alene taler videre p& den pramis, at
telefonsamtalen er til baggrund. Det fremgéar iseer af disse eksempler:

DR: ...vivil jo stadigveek frygteligt gerne have dig i tale (05.24.28)

FPGN: ....jeg har ikke faet gaeldssanering, det er ogsa derfor jeg
siger, jeg opfylder jo ikke engang minimumkriteriet for at vaere med |
Jeres udsendelse, det er vel at man har gaeldssanering, hvis man
laver en udsendelse om gaeldssanering. Og det kriterium kan jeg ikke
opfylde. Jeg har segt om det, men jeg har ikke féet det (05.27.56)

PGN: I er en postgang for tidligt, som jeg oplever det fra min stol af.
Jeqg kan ikke udtale mig ... [(05.32.37)
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PGN: Det trorjeg til gengaeld, hvis du ringer til mig om et &rs tid eller
halvandet, sd kan du sikkert godt f& mig til at lave en udsendelse om
det, ndrjeg har féet lukket det ned. Og det kunne blive en meget
spaendende udsendelse [05.35.29)

PGN: ..... du kanjo godt hare, jeg kan ikke bidrage med noget, ndr jeg
ikke har féet en gaeldssanering. Jeg kan jo ikke sté og sige, hvad en
gaeldssanering er, ndr jeg ikke har fet det. [05.40.29)

PGN: Altsé, | kan jo godt here jeg synes jo et eller andet sted, at hvis

Jeg skal kunne udtale mig, s& skal jeg kunne sidde med rank ryg, og
sige "Ja, jeg har féet en gaeldssanering, og det far det og det
samfund ud af, at jeg har féet min gaeldssanering”. Nu kan jeg sidde
og sige med buet ryg og kigge ned i jorden og sige "Ja, jeg har godt
nok indgivet en, men_jeg har ikke féet nogen geeldssanering, sé jeg
aner faktisk ikke om_jeg far noget ud af det. Og hvad jeg lige vil det
mé& jeg lige afvente at_jeg far at vide om_jeg skal til hajre eller til
venstre”. Altsd, jeg synes jo et eller andet sted ikke helt jeg..som jeg
siger, hvis man laver en udsendelse om grisebgnder, s8 skal man_jo
spgrge en grisebonde, ik [05.43.39)

PGN: Jamen du kan_ jo godt se, hvad har jeg ud af at stille mig op og
risikere, bare alene det, at jeg har deltaget i din udsendelse, gar at
Jeg lige pludseligt ikke kan & en geeldssanering. P8 trods af jeg
opfylder alle kriterierne. [05.56.20)

DR .....nulaver vi denne her historie. Og vi laver den, altsd vi laver
den_jo Peter, det er jo en historie vi laver. Og det her, det er jo s8 de
hérde vilk8r (uklart?] i jernindustrien. Vi laver den med dig, eller uden
dig, og vi vil helst lave den med dig [06.15.31)

PGN: Jamen det bliver uden mig, det er helt sikkert. Jeg kan jo ikke
st& ved den, alts8. Jeg har jo ikke féet en gaeldssanering. (06.15.42)]

PGN: Der mener jeg som s&dan, du er inde pd mit private omrdde. Du
tager fat i en person privat [(06.15.52)

DAR: Tak for nu og jeg kan ikke love dig, at_jeg ikke ringer til dig igen om
en uge, og siger “Hallo! Skal vi ikke ses”. Og s& mé& du jo sige "Nej,
fandme nef”, eller ogsé mé du sige “Ja, ok,”. Nu kan du teenke over det
(06.18.28)

06.18.29: Jamen det kan jeg lige s8 godt sige nu, jeg skal ikke taenke

over det, det er nej, nej og nei. Det her, det er en personiig sag.
[06.18.50)
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Udskriften viser, at Peter Gram-Nielsen opfatter det som en samtale om,
hvorvidt han skal vaere med i udsendelsen. Hertil svarer han nej — igen og igen. Hvis
man i en s&dan samtale ikke kan stole p48, at den ikke bruges direkte i en
udsendelse, er den logiske konsekvens, at man ikke kan stole p& DR-
medarbejderen. Hvis man pa den made fgrer kilder og medvirkende bag lyset, vil
det generelt besveerliggere DR’s muligheder for at lave interviews til baggrund.
Hertil kommer, at Gram-Nielsen ikke kan anses for at veere en s& medievant
person, at han selv skulle have veeret mere omhyggelig med preemissen for
samtalen.

DR henviser til redaktionschefens mulighed for at dispensere. Denne mulighed
overtrumfer ikke det indirekte Ipfte som Gram-Nielsen fér i samtalen. Endvidere
ville en s&dan dispensation krave, at der foreld sarlige omstaendigheder, der
gjorde det helt afgprende at bruge den del af samtalen, der gengives i traileren.
Det har redaktionen ikke godtgjort.

3. Var det rimeligt at DR omtalte Gram-Nielsen som ejendomsspekulant?

Gram-Nielsen har afvist, at hans gjendomsselskab havde noget med spekulation
at gere. DR har henvist til, at betegnelsen ikke er forkert — “... blandt andet pé
grund af massive investeringer i pantebreve for over en kvart milliard kroner.”

Min kommentar:

Ifolge Ordbog over det danske Sprog(0DS) er en spekulant: “En person der
opkober og senere saelger fx veerdipapirer, valuta eller fast ejendom for at opné
en hurtig @konomisk gevinst.” Fglgelig er en gjendomsspekulant en der opkgber og
senere szlger fast ejendom for at opné hurtigt gevinst.

Der ber vaere et spillerum for at bruge s&danne udtryk i en journalistisk
gengivelse, men det kan diskuteres om Gram-Nielsens ejendomsselskab levede
fuldt op til karakteristikken. Det risikable & fgrst og fremmest i, at det var
baseret pé store gjendoms- og pantebrevsinvesteringer foretaget med en
relativt set meget beskeden egenkapital.

Det erimidlertid ikke relevant at tage hele denne diskussion. Det afggrende er, at
DR selv valgte ikke at bruge bruge betegnelsen "ejendomsspekulant” i
udsendelsen. Det var pa den baggrund en fejltagelse, at det blev brugt i traileren.
P& den baggrund er det logisk, at DR ogséa undlader at vise traileren igen.

4. Var det rimeligt at tale om "hemmelige aftaler”?

Gram-Nielsen afviser at der er deekning for udtrykket, mens DR henviser til
forhold, der bliver dokumenteret i udsendelsen.

Min kommentar:

Hvad der bliver eller ikke bliver dokumenteret i udsendelsen vil antagelig blive
genstand for en samlet vurdering i forbindelse med behandlingen af Gram-
Nielsens klage over den samlede udsendelse. Jeg vil derfor foresl8, at denne del af
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"trailer-klagen” behandles i forbindelsen med klagesagen om den samlede
udsendelse.

Konklusion og sammenfatning.

| en trailer for udsendelsen “Finanskrisen forfra — business as usual” afsnit (4:4)
blev Peter Gram-Nielsen betegnet som “gjendomsspekulant” DR valgte selv i
udsendelsen ikke at bruge betegnelsen. Det var pa den baggrund en fejl at bruge
deni traileren. Derfor opfordrer jeg til, at DR ikke genbruger traileren
indeholdende betegnelsen “gjendomsspekulant”.

DR brugeri traileren et klip fra en telefonsamtale med Peter Gram-Nielsen. DR
havde ikke oplyst, at samtalen blev optaget og der forelé ingen aftale om at bruge
lydklippet. Der er ikke argumenter for at bruge det alligevel og DR ber derfor
beklage anvendelsen af lydklippet i den amtalte trailer.

Disse konklusioner ber omtales p& DR’s Fejl og Fakta-side péa dr.dk. Eventuel
yderligere offentliggerelse vil jeg foresl& afventer den igangveerende behandling
af klagen over selve udsendelsen.

Forlgbet har vist en uklarhed i fortolkningen af DR's egne regler om
interviewaftaler. Derfor vil jeg opfordre til, at DR overvejer en revision og
tydeliggerelse.

Jacob Mollerup, den 11. april 2015
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