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Klage over udsendelses-serien ”Jagten pa de rgde lejesvende ”, specielt nr. 3,
sendt pa DR 2 3. oktober 2010.

1. december 2009 blev jeg mail-kontaktet af journalist Jacob Rosenkrands, der
bad om ”“din bistand i forbindelse med tre dokumentar-udsendelser... om DRs rolle
i de sidste 40 &rs kultur-og verdikamp. Herunder debatten om balancen i DRs
programriksomhed og dekning af samfundet, men ogsa det politiske pres pa DR...
Pt. arbejder jeg bl.a. pd at indkredse omdiskuterede sager, programmer og
personer i perioden 1968 til nu. Da du har veret gjenvidne (min fremhavelse) til
mange af periodens store debatter i og om DR, vil jeg hgre, om du kan afse tid

til et baggrundsinterview i lgbet af december.”

Med glade imgdekom jeg Rosenkrands gnske. Under den nesten tre timer lange
research-samtale udtrykte jeg helhjertet stgtte til programideen, som han
dengang skildrede den, da jeg fandt det meget vasentligt og patrangende omsider
at f& mange ars angreb pa DR for slagside taget op i1 en bredere, serigst
undersggende sammenhang. Yderligere foranlediget af det meget sterke politiske
pres, Fogh-regeringen og pro-israelske reprasentanter fra regerings-
stottepartiet, Dansk Folkeparti, havde lagt pd DR siden 2001. Vigtigheden
understregedes af den ophedede debat, der fulgte i et delt Danmark, da
regeringen efter nesten 200 ars pause besluttede offcielt at erklazre et andet
land krig og ggre Danmark til en krigsfgrende nation. Tilmed i lande, som mange
danskere ikke kunne forventes forventes at have andet end et helt overfladisk
kendskab til.

Efter at have set udsendelserne ma& Jjeg desvarre konkludere, at de ikke alene er
oplysnings-forarmede og misvisende, men ogsad sterkt manipulerende og tendentigse
samt 1 afggrende forhold i strid med DRs programetiske retningslinier og med

§ 10 1 radioloven om upartiskhed og saglighed. Dele af udsendelse nummer 3
falder ifglge den juridiske bistand, jeg har indhentet, sandsynligvis ogsa ind

under straffelovens § 267-275 om @reskrankelse.

Af fglgende grunde:

Under research-samtalen primo december fortalte jeg Rosenkrands om de historiske
forudsetninger for ”“rgde lejesvende”-begrebet - nemlig den pressehistoriske
retssag 1 1969 i anledning af, at Venstre-folketingsmedlemmet Jens Sgnderup,

havde beskyldt interview erne Ole Andreasen, Jakob Nielsen, Lasse Budtz og Helge



Lorenzen i en TV-krydsild med statsminister Hilmar Baunsgaard, finansminister
Poul Mgller og udenrigsminister Poul Hartling for at vere ”“rgde lejesvende”.

Retten underkendte som bekendt beskyldningen.

Baggrunden var, at spgrgerne havde optradt mere kritisk, end det hidtil havde
veret sadvane i DR, og for den sags skyld resten afd pressen, ndr ministre og
andre notabiliteter blev interviewet. Det var de fgrste skridt i en fglgende
medieudvikling, hvor journalister blev mere kritiske og uafhzngige i forhold til

magthavere og i1 stigende grad s& sig selv som magtens kontrollanter.

Min opfattelse - bl.a. baseret pa udokumenterede og indimellem direkte
lggnagtige angreb pd mig i min egenskab af DRs Mellemgsten-korrespondent - var,
at man mdtte se angrebene som visse politikeres og andre parts-akterers
frustration over, at de ikke l@®ngere uantastet kunne komme igennem med ensidige
budskaber. Nu blev deres pastande afprgvet og holdt op mod virkeligheden eller
mod dem, der tenkte anderledes. At angrebene i1 essensen var rettet mod den
kritiske, uafh®ngige journalistik, DR i dag er forpligtet til. I sin yderste
konsekvens var angrebene rettet mod pressefrihed og en demokratisk offentligheds

ret til at vide.

Jeg understregede, at der selvfeglgelig over en 40-arig periode i DRs
udsendelses-forlgb havde vaeret smuttere, bade ”"bla” og “rede”, men at DR i min
samlede vurdering havde varet praget af establishment-holdninger. Hvad
nyhedsafdelingerne, TV-A og Radiocavisen, angik, var det min erfaring, at de i
serlig grad havde varet pd vagt over for udsving til den ene eller anden side,
og at de generelt var styret af kravet om tilstrabt objektivitet, alsidighed og
fairness samt underlagt en daglig, meget aben og selvransagende efterkritik. Til
gengzld spurgte vi aldrig til de ansattes politiske tilhgrsforhold eller deres
private holdninger og omgangskredse. Det var udsendelsesvirksomheden
uvedkommende, sa& la&nge de journalistiske spilleregler blev overholdt, og ville
have varet en krznkelse af de mest basale demokratiske begreber og rettigheder.

En sindelagskontrol i ner slaegt med begrebet “Berufsverbot”.

Umiddelbart efter samtalen opsummerede jeg 1 en mail til Rosenkrands: ”“Rgde
lejesvende er opfundet af folk med ”vested interests”, der gnsker at sla
budbringere, der har meldinger, der gdr dem pa tvers, ihjel. I overfort

betydning altsd: Kaltstellen som et tysk dekkende udtryk hedder.”

Jeg gav 1 samtalen Rosenkrands adskillige forslag til, hvem han skulle
interviewe om denne udvikling - bl.a. det historiske vidne, den frikendte ”"rgde
lejesvend” og senere Venstre-EU-parlamentsmedlem Ole Andreasen. Der blev ikke
fastlagt noget om, hvorvidt jeg selv skulle medvirke. Den invitation kom fgrst
flere maneder senere, 1 en mail 11. februar. Her skrev Rosenkrands blot, at han

gerne vil have mig med i programmet, hvilket jeg accepterede fordi jeg gik ud



fra at Rosenkrands ville interviewe mig om samme emner som han havde sggt belyst
i research-samtalen. Jeg deltog altsa i1 programmet, fordi jeg af Rosenkrands var
blevet bibragt den opfattelse, at jeg skulle medvirke som DR-gjenvidne gennem 40
ar som bade TV-A-chef og medarbejder og med mine erfaringer give mit syn pa
problematikken “rgde lejesvende og politisk pression contra uafhengig, kritisk
journalistik”. Dagen fgr det for lengst aftalte, men udsatte interview, meddelte
Rosenkrands, at vi skulle tale “om din oplevelse af kritikken fra regering og
DF, om dekningen af Irak og kritikken af dig for at vere "anti-amerikansk” og
"pro-arabisk”. Pa grundlag af, hvad vi havde dregftet under det hidtidige forlgb,

kunne jeg stadig kun opfatte det som vaerende inden for rammerne af emnet.

Det var derfor overrumplende, at Rosenkrands i et forhgrs-lignende interview
pludseligt og uden forudgaende information inddrog forhold, som 14 uden for min
udsendelses-virksomhed i DR. I november 2007 blev jeg pa grund af min sarlige
viden og erfaring om Mellemgsten indkaldt i Kgbenhavns byret som ekspertvidne i
den sakaldte ”T-shirt” sag om stette til terror, in casu stotte til PFLP,
folkefronten til Palastinas befrielse. Indkaldelsen skete pa forsvarerens

foranledning - med anklagerens og DR’s accept.

Endnu mere overraskende var det at se de fardige udsendelser - specielt nummer
3. Nu var jeg pludselig - og igen uden at Rosenkrands pd& forhdnd havde oplyst
det - sat pa anklage-banken i1 tilrettelaggernes forhgrs-teater og forvandlet fra
at vere ”"et gjenvidne” til at vere tiltalt. Alle mine svar pa enkeltpersoners
angreb pa mig var klippet ud pa samme made som min redeggrelse for
problematikken “rgde lejesvende/uafhangig, kritisk journalistik”. Med andre ord
var jeg tydeligvis blevet bedt om at medvirke under uoplyste og falske
forudsetninger. Det er en overtradelse af pkt. 5, 6 og iser 7 om klare aftaler

med de medvirkende i DRs 10 programetiske bud.

For at fa opfrisket min hukommelse til 100 pct. pracision af det mere end
halvanden time lange interview bad jeg 18. september i en mail til Rosenkrands
om at kunne aflytte den uredigerede optagelse. I sit svar abnede Rosenkrands
muligheden, men efter rykkere, da der intet skete, blev jeg i to mails hhv 8. og
13. oktober afvist af dir. Morten Hesseldahl. Begrundelsen var principiel, selv
om min anmodning falder uden for de hensyn om kildebeskyttelse, der er

hovedgrundlaget for afvisnings-principperne i Kap. 8 1 de programetiske regler.

I fglge mine notater og min hukommelse siger jeg 1 interviewet, at de angreb,
jeg har veret udsat for, kan ikke opfattes som kritik, men som angreb. De er
kommet fra regeringsmedlemmer, Dansk Folkepartis S@gren Espersen og andre
repraesentanter for det, der 1 medie-kredse populert kaldes Israel-lobbyen, dvs.
de, der propaganderer for Israel. Angrebene er altsa kommet fra folk med
se&rinteresser, folk, der er ude i en bestemt sags @rinde. Jeg understreger

videre, at angrebene stort set altid har veret postulater uden mindste form for



dokumentation. Somme tider har angriberne endda tillagt mig ord og holdninger,
jeg aldrig har formuleret eller haft og som sadan en slags karaktermord-forsgeg,
fordi mine reportager, g@gjenvidne-beretninger og analyser fra den del af verden,
jeg af DR var ansat til at dekke, gik imod mine angriberes ensidige
sagsinteresser. Jeg navnte bl.a. Sgren Espersen, og karakteriserede ham vist nok
som missionar og en af de yderligtgdende reprasentanter for Israel-lobbyen. Jeg
navnte ogsa, at nogle af de skrevne medier, der havde varet allervoldsomst i
deres angreb, aldrig har henvendt sig til mig for at f& en kommentar - en
overtradelse af basal presseetik. Jeg navnte ogsd, at hgjt respekterede
internationale korrespondenter pa tilsvarende vis jevnligt kommer under
"beskydning” fra Israel og dets lokale klakgrer og sympatisgrer, nar de er

utilfredse med, hvad der bliver rapporteret.

Under Irak-dazkningen blev BBC, jeg selv og andre kritiseret af de
krigsfgrende regeringer, fordi vores dxkning afslgrede fejl og mangler ved
krigsfgrelsen. Angriberne er sidenhen blevet afslgret i at have vildledt
vaelgerne med usande pastande og lggn. I interviewet med Rosenkrands pdapegede
jeg, at jeg 1 mine reportager var i langt stgrre samklang med virkeligheden i

Irak og den gvrige arabiske verden end dem, der fgrte kampagne mod mig.

Jeg tilfegjede, at nar bl.a. Sgren Espersen pastdr at jeg er pro-arabisk som han
gor 1 programmet - skyldes det, at jeg som en af de fgrste danske Jjournalister i
forbindelse med seks dages krigen i 1967 og den fglgende, nu 43-arige israelske
besattelse og kolonisering af arabisk land, lod arabiske synspunkter komme til
den danske offentligheds kundskab side om side med israelske. Det var nyt i
forhold til den pro-israelske bias og udelukkelse af arabiske synspunkter, som i

de a&r prazgede store dele af den danske og gvrige vestlige medieverden.

Jeg mener ogsa, at jeg 1 interviewet sagde, at Soren Espersens pdstande om, at
jeg var skyldig i, at den danske opinion siden 1967 havde vendt sig mod Israel,
var gnsketaenkning. For Sgren Espersens vedkommende, altsda. Skiftet i opinionen
havde Israel selv skabt med den politik og de handlinger som besazttelsesmagt,
jeg og andre budbringere aflagde vidnesbyrd om. Jeg rapporterede samtidig om den
palaestinensisk modstandskamp, incl. de palzstinensiske organisationers
anvendelse af terror. Jeg fortalte, at jeg ofte havde "krydsforhgrt”
palestinensiske ledere om, hvorfor de angriber civile, og pa& tilsvarende vist
spurgt israelske ledere, hvorfor ogsa Israel har brugt civile som mal. Jeg har
interviewet pargrende til ofrene pa begge sider. Sandheden er, at begge parter

siden konfliktens start bevidst har brugt terror som middel i deres politik.

Ovenstdende er refereret i1 detaljer, fordi jeg i den fardig-redigerede
udsendelse ikke far lov til at kommentere de direkte personangreb, der rettes
mod mig i programmet fra f.eks. reprasentanter for den daverende Fogh-regering

og Sgren Espersen, som endog ved flere lejligheder, bl.a. i tiden som medlem af



DRs bestyrelse, har kravet min afskedigelse. Mine svar pa disse angreb har
tilretteleggerne klippet fra. Det er tendentigst og grov manipulation i strid
med de programetiske regler om at angrebne parter skal have mulighed for at
svare pa angrebene. Den ensidige tendens forstarkes af, at angribernes pastande
derudover medtages i1 programmet uden den mindste form for dokumentation eller

kritisk journalistisk afprevning.

F.eks. bringer Rosenkrands en ”soundbite” med Michael Kristiansen, tidligere
spindoktor og politisk ra&dgiver for Fogh Rasmussen, hvori han pastar feolgende om

DRs, herunder min dekning af invasionen af Irak.

- Ndr man sa alle andre TV-stationer havde man oplevelsen af, at det gik
egentlig meget godt. Lige indtil man kom over pa DR og Ole Sippel. Sa var det

kun et sporgsmdl om hvorndr det her ville ga fuldstendig i1 ragnarok.

Bortset fra at jeg aldrig blot tilnermelsesvist har skildret situationen i sé
bombastiske vendinger, er resten af MKs pastand ogsa usand. Bade BBC og f.eks.
franske og tyske TV-stationer samt norsk og svensk radio og TV, havde en langt
mere nuanceret dekning end det "happy-here-we-go”-billede, de krigsforende
regeringer, Fox TV og enkelte andre spinnede. Derudover deltog talrige andre i
DRs dakning af Irak-krigen - f.eks. nu afdede Steffen Knudsen, der var
"embedded” hos de invaderende amerikanske styrker, Jeppe Nybroe, der var hos de
amerikanske og kurdiske styrker i Nordirak, Jannich Kofoed i Bagdad og DRs USA-
og EU-korrespondenter. I studierne i Kgbenhavn var der politikere, analytikere
og kommentatorer, herunder DR Nyheders to daverende udlandschefer, Torsten
Jansen og Kristian Mouritzen. Som fast og i nogens gjne kontroversiel ingrediens
i studie-krigsdekningen var ogsd en tjenstgesrende officer, altsd en reprasentant
for det krigsferende danske militer. Pa radiosiden deltog bl.a. Mikkel Vedby
Rasmussen, den tidligere chef for Dansk Institut for militere studier under

Forsvarsakademiet.

Konklusionen kan kun vere, at DRs dakning var nuanceret og afbalanceret. Det
blev da ogsada fastsldet i en efterfeolgende videnskabelig undersggelse (Professor

Stig Hjarvard m.fl.).

Disse vasentlige kendsgerninger bliver Michael Kristiansen ikke konfronteret
med, og de oplyses ikke i programmet. En anden universitets-undersggelse (RUC)
har fremhavet, at jeg var en af de fa danske journalister, der forholdt sig
journalistisk-skeptisk til pastandene fra Bush, Blair og Fogh om, at Saddam
Hussein med store mengder massegdelaggelsesvaben truede verdensfreden. Mit svar

i interviewet pa angrebene er fraklippet.



I et af programmets tidlige afsnit, der presenteres med et skilt, hvor der star
”"DRs synsdefekt”, bringes ogsa en rakke ensidige pastande, der far lov at sta

uprgvede.

F.eks. vises der tekst-klip fra Jyllands-Posten i1 2003 med udtalelser af den
nyudnaevnte formand for DRs bestyrelse, Venstres Jgrgen Kleener: ”“DRs kurs skal
rettes op... skuden har kraftig slagside. Fokus pd nyheder plus P 1 og P 2”.
Dernast bringes et klip med Kleener, der er gjenlege, hvor han siger, at hvis

man har forstyrrelser i hgjre synsdel, sa ser man alt med venstre synsdel.

Det fglges af en ”“soundbite” med Venstres tidligere politiske ordfgrer, nu EU-
parlamentsmedlem Jens Rohde: - Ingen tvivl om at mange ansa Lisbeth Knudsen,
Christian Nissen, Gabold, Jorgen Ramskov, Bjern Erichsen som varende problemer 1
ledelsen og som varende ophavsmend til at tingene fik politisk slagside (min

fremhaevelse) .

Igen fa&r en politikers pdstand lov til at std uimodsagt og uprgvet. Selv om det
burde vare oplagt, bliver Rohde f.eks. ikke spurgt om, hvad han forstdr ved
politisk slagside - om der ikke foreligger den mulighed, at han og andre i

Venstre forveksler politisk slagside med uafhengig nyhedsformidling.

I en anden uimodsagt, uprevet pastand siger Michael Kristiansen:

- Vi har en beslutningsproces 1 Danmark som er kontroversiel — dvs. vi har en
regering som med et snavert mandat gar ind i en krig og det vil sige at det her
er ekstremt svert at dzkke journalistisk, fordi der er stor opposition i
Danmark, som i virkeligheden er imod det her, og der blev Ole Sippel 1
virkeligheden opfattet som et klart talergr for dem, der var modstandere af

krigen - simpelthen antikrigsreportage han leverede.

Af hensyn til fairness og balance burde Rosenkrands have spurgt, om Kristiansen
mente, at det var en korrespondents opgave alene at viderekolportere
koalitionens pastande om, at alt gik godt, nar virkeligheden var langt mere
kompliceret og anderledes. Var korrespondentens opgave ikke at rapportere om
det, han oplevede ved selvsyn og bringe bade den delte irakiske befolknings og
bl.a. amerikanske talsmands forskellige reaktioner. Sa&dan som jeg gjorde i
talrige reportager i Radiocavisen, TV-Avisen, Orientering og Horisont. Skulle jeg
have undladt at bringe oplysninger, der gik de krigsfgrende regeringers spin
imod? Jeg var jo ikke regeringens, men som DR-korrespondent hele befolkningens
udsendte - budbringer til bade danske krigstilhzngere, -modstandere og neutrale.
I programmet bliver indholdet i mine reportager ikke holdt op mod spin’et,
produceret tusinder af kilometer vak fra krigsskuepladsen. Det evige,
fundamentale problem med sandheden som krigens fgrste offer bliver heller ikke

nevnt, selv i1 betragtning af at de fleste krigsfgrende hovedaktgrer, incl. fhv.



statsminister Fogh Rasmussen, i1 dag erkender, at udviklingen gik anderledes
skavt og blodigt, end de dengang pastod og havde forestillet sig. At skytset i
fgrste omgang blev rettet mod budbringeren, finder Rosenkrands &benbart er
irrelevant. De dele i1 interviewet, hvor jeg bergrer det, er ikke med, og med de
mange undladelses-synder handler Rosenkrands ikke som en journalist, der
forsgger at udrede tradene eller blot kaste skarpere lys pad problematikken, men

gor sig reelt til angribernes allierede.

Tendensen forsterkes, da der efter klippet med Rohde bl.a. vises billeder af
tidl. DR-nyhedsdirektgr Lisbeth Knudsen, som Rosenkrands siger, er et af
Venstres to hadeobjekter. Han nevner, at hun fgr DR havde varet chefredakteor pa
det socialdemokratiske Aktuelt, men forholder seerne den i denne sammenhang
vesentlige oplysning, at i1 de omkring 20 forudgdende ar havde Lisbeth Knudsen
veret TV-reporter, chef for den politiske redaktion, erhvervsredaktgr og
sgndagsavis-redaktgr pad det borgerlige Berlingske Tidende. Efter sin afgang fra
DR er hun endda blevet gverste chef i Berlingske Media. Altsa en professionel,
ikke partibundet medie-person. Hvorfor de selektive oplysninger om persondata,

som 1 gvrigt intet har med Lisbeth Knudsens virke i DR at ggre?

Endnu tydeligere trader det tendentigse sigte frem senere i1 programmet, da der
umotiveret vises en kort billedsekvens med DRs mangedrige interviewer og
studievert, Kurt Strand. I den ledsagende kommentar siges det, at Kurt Strand
har veret ansat pa ”Socialistisk Dagblad”. Hvilket formdl tjener her en selektiv
beskrivelse af Kurt Strands tidligere ansettelsesforhold i den danske
medieverden (i gvrigt kun to a&r i begyndelsen af firserne). Og uden at Kurt

Strand f&r mulighed for at kommentere.

Helt galt gar det, da tilrettel®ggerne lader DFs udenrigspolitiske ordfgrer
Sgren Espersen fa frit lgb. Op til selve klippet med SE er der billeder, der
viser mig rapportere fra Hizballahs Sydlibanon og Iran. Baggrunden er fyldt med
vegbilleder af de mest fremtrazdende ajatollaher fra praste-diktaturet i Teheran,
hvilken al billedteori fortaller, kan/skal fremkalde ubehagelige associationer
hos danske seere. Hvorfor valgte tilrettelaggerne ikke i stedet billeder fra
nogle af mine reportager fra Israel og de besatte pal®stinensiske omrdder? Dem
er der langt flere af i DRs arkiver - og de ville oven i kgbet i1 sammenh&ngen
have varet relevante, da den fglgende programdel drejer sig om mine udsendelser
om den israelsk-palastinensiske konflikt. I stedet far Sgren Espersen lov til at

gentage sin &relange hetz mod mig.

Soren Espersen: - Ole Sippel har valgt side i1 Mellemgsten til fordel for
palaestinenserne — til fordel for araberne og har afskrevet Israel og dermed
mener jeg han ikke er egnet til at vere Mellemgsten korrepondent, hvor han jo

har siddet i1 en menneskealder.



I interviewet gor jeg bl.a. opmaerksom pa, at Sgren Espersen er en mand med
s@rinteresser, at han er en meget aktiv og yderligtgdende selverklaret forkamper
for Israel, at han er et fremtradende medlem af fgrnzvnte Israel lobby. Hvis
tilrettelaeggerne 1 balancens og upartiskhedens navn havde gnsket et modspil, men
absolut ikke ville bruge min reaktion (hvad de igen heller ikke gjorde) kunne de
have bragt et klip fra TV-Avisen 9. juli 2003, hvor Daniel Seaman, mangearig
chef for den israelske regerings pressekontor og ikke kendt for synspunkter, der
ligger til venstre for Likud, i1 et interview om BBCs pastdede anti-israelske
slagside uopfordret siger, at han er klar over, at DR, med direkte adresse til
undertegnede, ogsa bygger pd et kritisk journalistisk grundlag, men at det sker
inden for de rammer, der skal gelde for en fri og uafh®ngig presse.
Tilretteleggerne kunne f.eks. ogsda at have nevnt, at jeg i 2004 blev hedret med
arets publicistpris - begrundet med min kritiske journalistik og at jeg havde
dbnet den danske offentlgheds mulighed for kunne blive bekendtgjort med

synspunkterne fra alle de stridende parter i Mellemgsten.

I programmet zoomes derefter ind pad et udklip fra Berlingske Tidende, hvor Bent
Blidnikow interviewer Jgrgen Schleimann, der citeres for: ”Nu er der ganske fa
journalister, der dominerer et helt emne. Det er det, jeg kalder Sippel-

syndromet”.

Rosenkrands fortsetter i sin kommentar:
Jeg haefter mig ved, at der er noget der hedder Sippel syndromet, hvor det er én
der dominerer et helt emne, som Sippel har gjort med Mellemgsten. I den rolle

stilles der store krav til at vere upartisk.

Rosenkrands premis er igen uden hold i virkeligheden. Han fortier, at DR har
haft adskillige andre Mellemgsten-korrespondenter: Ib Rehne (DRs fgrste), Palle
Rasmussen, Jesper S@grensen, Lars Ranggaard og Jannich Kofoed. Samtlige skiftende
USA-korrespondenter har beskaftiget sig intenst med Mellemgsten ud fra et
amerikansk perspektiv. Derudover har Hanne Foighel, Tel Aviv, varet fast
freelance-korrespondent i de sidste 25-30 &r til en lang rakke af DRs
programmer, f.eks. Radioavisen, Orientering, Deadline. Fgr hende blev Werner
David Melchior jevnligt brugt fra Tel Aviv, og blandt andre meget brugte
analytikere og kommentatorer i &renes lgb har varet og til dels er Erik Reske-
Nielsen, Adolph Rasten, Anders Jerichow, Hans Henrik Fafner, Michael Irving,
Helle Lykke Nielsen, Lars Erslev samt Herbert Pundik. DR-medarbejdere fra
redaktionen i Kgbenhavn har jevnligt rejst i og rapporteret fra Mellemgsten,
bl.a. John Sundstregm, Jens Nauntofte, Jgrgen Laurvig, Thomas Ubbesen og Jan
Ewens. Deruodver har hjemmeredaktionen lavet tall@gse indslag pa grundlag af
materiale fra den daglige EV-nyhedsudveksling. Jeg har i min tid i DR (1968-
2008) kun i afgrensede perioder veret fuldt beskaftiget med Mellemgsten. Fra
1968-72 var jeg all-round-udlandsreporter og udlandsredaktgr pa TV-Avisen, 1973-

1982 redaktionschef, hvor jeg kun lejlighedsvist selv producerede programmer, og



ikke kun fra Mellemgsten, fra 1982-86 Mellemgsten-korrespondent, 1987-1993
programchef for TV-Aktualitetsafdelingen, da jeg overhovedet ikke producerede
indslag eller programmer, og fra 1994-2008 korrespondent med Mellemgsten,

Italien og international gkonomi som skiftende arbejdsomrader.

Efter angrebet fra Espersen bringer Rosenkrands et klip fra interviewet med mig,
hvor jeg meget kort far lov at sige, at jeg ikke har valgt side. Isoleret
betragtet fglger Rosenkrands her DRs krav om at man skal lade modparten komme
til orde. I realiteten er det et TV-dramaturgisk fif for i1 det fglgende”

at forsgge at overbevise seerne om, at mit svar ikke holder, tilsverte mig som
ensidig og for at insinuere, at jeg er PFLP-og terrorist-sympatisgr. Ved hjzlp
af billedmanipulation, tendentigs redigering, referatfusk og udeladelser. Oven i

inddragelse af forhold, der er min udsendelsesvirksomhed i DR uvedkommende.

I den feolgende billedsekvens vises T-shirts med PFLP og FARC patrykt, fulgt af
optagelser med en palastinensisk guerilla, muligvis fra PFLP, der oplaser en
erklering, flankeret af to andre maskerede guerillaer 1 truende positioner,
bevzbnede som de er med AK-47 automatrifler i skudklar stilling. Under
billederne siger Rosenkrands: - Derfor undrer det mig at Ole Sippel pludselig i
november 2007 omtales som forsvarets vidne i den sakaldte ”“fighters and lovers”
sag, hvor seks personer blev demt for terrorstegtte til bl.a. Folkefronten til
Palestinas befrielse. (De blev i1 gvrigt frikendt i denne retssag og fgrst dgmt

aret efter under appelsagen ved landsretten. Min rettelse)

Derefter klippes til mig i forhgrsposition:

Sippel: - I forste omgang sagde jeg nej, fordi jeg mente, det ikke var min
opgave. Det var forsvaret der henvendte sig - da sagde jeg nej — det strider mod
min journalistiske etik at gere det. Jeg ville ikke ga ind pa én side. Men sa
kom de tilbage og sagde, at jeg blev indkaldt som ekspertvidne og at
anklagemyndigheden accepterede det eller steottede det ogsa.

Det fglges af et billede af et avis-referat, med skriften ”“Forsvarets vidner”
henover, og under dette billede fzlder Rosenkrands sin personlige dom over mig
for ensidighed (i den manipulerede modsatning til, at jeg i det tidligere
omtalte dramaturgiske fif-klip siger,at jeg mener, at jeg har holdt balancen.)
Rosenkrands siger: - Jeg vil gerne vide hvordan Ole Sippel kan forsvare rollen
som uafhengig reporter med rollen som sandhedsvidne i en retssag. Is@r fordi jeg
ud fra mediernes referater far indtryk af, at han velger side til fordel for

forsvarets argumentation. (Fremhavelserne mine).

For det fgrste burde Rosenkrands ifglge de programetiske retningslinier have
varskoet mig om, at han ville bringe andre forhold end min udsendelsesvirksomhed
pad bane, s& jeg kunne fa mulighed for at forberede mig p& emnet, ikke de enkelte

spgrgsmal, naturligvis. Det gjorde han ikke.



For det andet er det ikke - som Rosenkrands postulerer - en interessekonflikt at
vere uafhengig reporter og vare sandhedsvidne. Er det ikke netop malet for
uafhengig kritisk journalistik at komme sa& tet pd sandheden som mulig - uden om

partsaktgrernes spin og videregive resultatet til offentligheden

For det tredje forsgger Rosenkrands pa et ukorrekt og fordrejet grundlag at pam
ereskrenkende vis at beklikke min journalistiske integritet og haderlighed.
Grundlaget er alene hans personlige indtryk wved lasning af nogle medie-
retsreferater, der bade er uprazcise og ufuldstendige. Det bliver papeget over
Rosenkrands, uden at han - som han ellers selv navner muligheden af - gar til
den primzre kilde: retsprotokollen. Besynderligt er det ogsad, at Rosenkrands
konsekvent bruger ordene “forsvarets vidne” og ”sandhedsvidne”, men aldrig det

korrekte: ”Ekspertvidne”.

For det fjerde er pastanden om, at jeg skulle have valgt side til fordel for
forsvarets argumentation helt grundlegs og rgber ukendskab til retsforlgbet. Der
var ingen forhands-radslagninger mellem forsvarerne og mig. Jeg havde intet
forhandskendskab til hvilken argumentation/taktik de ville anlagge under
retsprocessen. Arsagen til tiltalen - de tiltaltes salg af T-shirts til fordel
for PFLP og Farc - bergrte jeg ikke med et ord. Min opgave som ekspertvidne var
alene pa baggrund af mit mangedrige kendskab til alle konfliktens parter
upartisk at redeggre for de israelsk-palastinensiske forhold i almindelighed og
PFLPs rolle og gerninger i serdeleshed. Derefter at besvare de spgrgsmdl dommer,
anklager og forsvarer matte have, for at de kunne lade svarene indga i deres
videre overvejelser. At forsvareren lige som anklageren og dommeren
efterfglgende i hhv. procedurerne og domspramisserne brugte det fra min
redeggrelse, de i1 deres forskellige roller fandt hensigtsmessigt, har jeg ikke

haft indflydelse pa eller kan drages til ansvar for.

For det femte fremgdr det af retsprotokollen, at jeg i retten oplyste, at PFLP
opstod som en befrielsesorganisation i k@lvandet pa den israelske besazttelse af
de pal@stinensiske omrdder under krigen i 1967. Jeg oplyste ogsa, at PFLP ofte
havde anvendt terror, i1 den betydning jeg opfatter begrebet - nemlig angreb pa
civile. Det samme havde Israel. Terror bliver/og er blevet anvendt af alle de
stridende parter. Samtidig er terror et sterkt emotionelt og belastet ord, som i
propagandaens tjeneste bliver brugt i fleng af alle parter mod de andre.
Vigtigt for mig i1 denne sammenhang var ogsa, at det internationale samfund (FN)
pd trods af mange a&rs forsgg ikke har kunnet enes om en klar definition af,
hvordan man kan skelne mellem frihedsorganisationer og terrororganisationer,
ogsa set i sammenha&ng med begrebet statsterror. Populart forklaret ved at den
enes frihedskamper, er den andens terrorist. Eller at gdrsdagens terrorist er

dagens anerkendte statsleder.



Derfor har jeg i mine reportager og analyser altid veret meget tilbageholdende
med at bruge ordet terror, specielt i generelle sammenhange eller til at stemple
bestemte parter. For at kunne sikre min journalistiske neutralitet og ikke blive

spaendt for nogens propagandavogn i den komplicerede konflikt.

For det sjette blev min indkaldelse som ekspertvidne forhands-accepteret af den
daverende udlandschef i DR-Nyheder, Kristian Mouritzen. DR sa altsa ingen

balanceproblemer i min indkaldelse.

I programmet fglger en kommenteret billedsekvens, der kun kan opfattes som et
tilrettelegger-forsgg pd at fremstille mig som terrorist-sympatiser. Sekvensen
er billede til andet en genanvendelse af den sekvens, der bliver anvendt i ”“Rgde
lejesvende 1”7 i forbindelse med ”“genoptrykket” af Blidnikow-Notkins
beskyldninger i Weekend-avisen i1 1994 mod en rzkke navngivne personer for at
vere ”“terrorismens danske heppekor”. Det er beskyldninger, som for l&ngst er
tilbagevist som hvilende pd& et falsum. Derfor skulle de aldrig have varet bragt

frem igen uden ny dokumentation.

Forholdet aggraveres af, at den padgzldende artikel var en del af en
lengerevarende kampagne mod venstreflgjen i Weekendavisen, for hvilken Bent
Blidnikow og Arne Notkin indhentede en pressehistorisk lussing, da historikeren
Jens Liljeborg i 2003 dokumenterede, at store dele af kampagnen hvilede pa
manipulation og citatfusk, og at chefredaktegr Anne Knudsen efterfglgende i en
leder i helt usadvanlig kraftige vendinger stemplede bl.a. Blidnikow/Notkin som

citatfuskere, for hvilket der ingen undskyldning er.

I den fglgende billedsekvens vises billeder fra Jordan i 1970, hvor PFLP
sprenger tre bortfegrte fly i luften (efter at alle 4-500 passagerer var

fort vaek). Det bliver fulgt af billeder fra Kgbmagergade, taget kort efter
Blekingegade-bandens meget omtalte drab pd en politibetjent. Man ser den drabtes
pistol ligge i en blodpwl. Derefter billeder fra hotel Hyatt Regency i
Jerusalem, hvor PFLP i 2000 likviderede den israelske turistminister Rehavam
Zeevi, som havn for israelernes forudgdende likvidering af PFLP-lederen Abu Ali
Mustafa. Fulgt af billeder fra et PFLP selvmordsbombeangreb i Tel Aviv nogle ar

efter.

Under billederne kommenterer Rosenkrands: - PFLP stod i1 tresserne og
halvfjerdserne bag adskillige flykapringer og mord og er herhjemme kendt for sit
samarbejde med Blekingegade-banden. Siden er de voldelige aktiviteter neddempet,
men pd denne side af drtusindeskiftet draeber de bl.a. en israelsk minister og
star bag et selvmordsbombeangreb i Tel Aviv, hvor tre bliver drabt og over 30
saret.

Derefter interviewer Rosenkrands Sippel: - Nar du ikke vil bruge ordet terror om

PFLP og ndr du ikke...



Sippel: - Jeg kalder jo heller ikke Israel for en terrorstat.

Rosenkrands: - Jeg spwrger lige igen: Nar du ikke bruger ordet terror om PFLP og
ndr du mener PFLP maske ikke burde vare pd EU's terrorliste - er det sa ikke at
velge side i1 en ophedet debat.

Sippel: - Tjoh, men det er jo ogsa at valge side med den samme logik, du
fremlegger, 1ikke at kalde Israel en terrorstat, men bare Israel.

Rosenkrands: - Ifwlge et andet referat fra sagen Figthers and lovers har du sagt
at PFLP fprer en legitim modstandskamp. Stemmer det overens med hvad du mener?
Sippel: - Jeg kan ikke huske at jeg har sagt sadan og fordi det har stdet 1 en
avis behegver det ikke vere rigtigt.

Der vises her et tekst-referat fra ”Arbejderen”.

Rosenkrands: - Jeg har den her artikel fra dagbladet ”Arbejderen” og
selvfwlgelig vil der vere et udskrift fra sagen sa man kan efterchecke det her.
Sippel: - Men hvis jeg har brugt udtrykket - og det vil jeg langt fra udelukke
- at det er en legitim frihedskamp - det indebarer ikke en godkendelse af de
midler der anvendes - og her tanker jeg naturligvis pa terroren.

Rosenkrands: - Og det kommer du 1lidt ind pa, hvis du kigger i referatet, sa er
du citeret for at sige, at PFLP angriber det israelske militer og bosattere og
det gar nogle gange udover civile, men det er svert at satte sig til dommer
over. Hvorfor mener du ikke man kan fordemme sddan noget?

Sippel: - Det er ikke min opgave at fordemme ... pause...det er min opgave at
rapportere, ikke at fordemme.

Rosenkrands: - Heller ikke metoder, der koster civile liv. Det er det der
snakkes om her.

Sippel: - Tja, joh..Jeg mener ikke dette referat er precist, men skidt nu med
det..Nej men det er jo ikke min opgave at tage stilling til, om terror skal
fordemmes eller ej.

Rosenkrands: - Sa sperger jeg igen: - Er det ikke ogsa en slags stillingtagen 1
en tid, hvor der er bred konsensus - 1 hvert fald i det politiske Danmark - om

at sadan noget skal fordemmes

OSI: - Tjoh...hvis der overhovedet er bred konsensus...tjah sd ma det jo sta for
deres regning...altsda de der fordemmer - det bliver det jo hverken rigtigere

eller for den sags skyld mere forkert af.

Sekvensen slutter med billeder fra et terror-angreb i Tel Aviv uden nogen
ledsagende Rosenkrands-kommentar, hvad der med alene-anvendelsen af den

dramatiske autentiske lyd giver en ekstra sterk emotionel effekt.

Hele denne sekvens er prazget af Rosenkrands forudfattede holdning og trang til
at beklikke og dgmme. Igen i strid med de programetiske regler. I dansk
sammenheng er det en grov, nermest injurierende manipulation billedm:ssigt at
sette mig i sammenhang med Blekingegade-bandens forbrydelser. Det er tendentigst

kun at vise optagelser af palastinensisk terror, nar kernen i hele interview-



sekvensen drejer sig om at holde den journalistiske balance mellem de stridende
parter i en kompliceret konflikt, hvor begge anvender terror. DRs arkiver rummer
store mengder af israelske angreb pa civile mal, sa det kan ikke vare mangel pa
billedmateriale, der er arsagen. Tilrettel®ggerne viser ogsad kun billeder fra
drabet pa den israelske turistminister, ikke Israels forudgdende drab pa& PFLP-
lederen Abu Ali Mustafa. Drabet pa Abu Ali Mustafa navnes end ikke, selv om
drabet pa Zeevi var PFLPs selverklerede hevn. En klar mangelfuld og ensidig

fremstilling.

Bortset fra at jeg i mine reportager og analyser 1 &renes lgb talrige gange har
nevnt, at diverse organisationer er pd Israels, USAs og EU's liste over
terrororganisationer, erindrer jeg ikke, sdledes som Rosenkrands uden
kildeangivelse pdstdr i sit spgrgsmdl, at jeg skulle have sagt, at PFLP maske
ikke skulle vare pa EU's terrorliste. Der er ikke belxg for det i

retsprotokollen.

Derudover havde det veret hensigtsmessigt, om Rosenkrands, inden han bragte
retssagen, EU's terrorlister og sine beskyldninger mod mig op, havde sat sig ind
i, at EU's terrorliste ikke et retsgyldigt dokument. Det er med en italiensk
domstols udtryk en politisk udarbejdet liste, som er juridisk uanvendelig. EF
domstolen har udtrykt lignende betenkelighed, idet den i en dom i 2008 har
fastsldet, at administrativ stempling af personer eller organisationer som
terror-relaterede er en tilsidesattelse af grundlaeggende retttigheder. Dansk
lovgivning fratager direkte listen gyldighed i retsplejen. I betenkningen til
terrorlovgivningen fra Folketingets retsudvalg anfgres det udtrykkeligt, at
diverse terror-lister, inklusive EUs, ingen retsvirkning har i sager, der
vedrgrer terror. Her ”“vil de danske domstole skulle foretage en selvstendig
vurdering pa grundlag af bevismateriale i den konkrete sag.” Det vil sige, at
indtil ”“T shirt”-sagen startede, vidste man ikke, om PFLP i retslig forstand
kunne karakteriseres som en terror-organisation. Yderligere hedder det i
betenkningen, der er udarbejdet og vedtaget af af S, V, KF, SF, RV og EL (men
ikke DF), at "et element i den samlede vurdering af om der er tale om terror
skal vere om en handling er rettet mod en besattelsesmagt m.v.” Vasentlige

oplysninger der heller ikke fremgdr af programmet.

Selv om den gentagne gensidighed i volds-og terror-virksomheden er afggrende for
mine formuleringer og for at holde mig journalistisk neutral, navner eller viser
programmet ikke kernen i konflikten - det der ligger til grund for PFLPs og
andre pal@stinensiske organisationer kamp mod israelerne. Nemlig den israelske
besattelse. Ikke engang ordet ”israelsk besattelse” forekommer i udsendelsen.
Sammen med den manipulerede billedside endnu et udtryk for programmets

ensidighed.



I forlzngelse heraf ggr Rosenkrands i1 et af sine spogrgsmdl - gengivet ovenfor -
sig endda skyldig i fusk med citatet fra det avisreferat, han anvender. Han
spgrger: - Ifplge et andet referat ... har du sagt at PFLP fprer en legitim

modstandskamp. Stemmer det overens med hvad du mener?

Jeg papeger, at referatet virker ukorrekt, og at Jjeg ikke kan genkende citatet,
som han laser det op. Ikke uden grund. Ifglge retsprotokollen, den primzre kilde
Rosenkrands ikke vil bruge, taler jeg om en befrielses-organisation, oprettet
mod israelsk besxzttelse — ikke om legitim befrielseskamp, hvis man derved
forstdr min accept af terror som kampmiddel. Sidenhen opdager jeg, at
Rosenkrands i citatet har udeladt den sidste halvdel af sztningen med den
afggrende kvalificering: ”...legitim modstandskamp SET I LYSET AF DEN ISRAELSKE
BOSETTERPOLITIK OG MILITERE TILSTEDEVERELSE. Det er citatfusk.

Samtidig forswger han helt irrelevant at f& mig til i rollen som upartisk
Mellemgsten-korrespondent at fordgmme terror. Ellers er jeg ifwlge Rosenkrands
ikke 1 overensstemmelse med tidens brede konsensus - i hvert fald i det
politiske Danmark. Hvis jeg ikke ggr det, siger han i sit sterkt drejede og

ledende spwgrgsmal, er det sa ikke ogsa en stillingtagen?

For det fgrste ma DR-journalister i deres rapportering ikke udtrykke personlige
meningsytringer, for det andet er det heller ikke deres opgave at vere i
overensstemmelse med det ene eller andet flertal (skal ateistiske journalister
f.eks. for at kunne ga pa arbejde bekende, at de lige som flertallet af danskere
tror pa Gud), for det tredje hvis jeg ogsd fordgmte Israels angreb pd civile mal
i f.eks. de besatte palastinensiske omrader og Libanon, inclusive FN-mdl (som
det ofte er sket), ville jeg omgdende have faet en alvorlig advarsel og 1
gentagne tilfelde utvivlsomt en fyreseddel. Med god grund. DR skal tilstrzbe
objektivitet i nyhedsdxkningen og fglge radiolovens krav om upartiskhed. Det er
journalisters opgave at spw@rge, rapportere og analysere, sa lasere, lyttere og
seere far et oplyst og nuanceret grundlag til at forme deres stillingtagen. Vi
skal ikke tage stilling pa offentlighedens vegne. Af udsendelserne kan man ikke

slutte, at det er en Jjournalistisk holdning, Rosenkrands deler.

I en fglgende del af programmet interviewer Rosenkrands nogle af dem, der har
angrebet DR og var involveret i den sterkt omtalte ”“mail-pressions-sag” fra 2003
om DRs og specielt min dekning af Irak-krigen. Bl.a. kulturminister Per Stig
Mgller (refereret i mail’en) og fhv. bestyrelsesformand Jgrgen Kleener (modtager
af mailen). Men den mest centrale person i mail-sagen, daverende kulturminister
Brian Mikkelsen (afsenderen af mailen) interviewes ikke - heller ikke selv om
Kleener direkte henviser Rosenkrands til Brian Mikkelsen. Det gives der ingen
forklaring pa. Blev han ikke spurgt? I givet fald hvorfor? Eller ville han ikke?
Og hvorfor bliver det sa ikke oplyst?



Rosenkrands fortsaztter: - I ”“Jagten pa de reode lejesvende” har jeg hidtil
koncentreret mig om at finde eksempler pa ensidighed og venstreorientering. Men
nu beslutter jeg at se narmere pa dem, der var efter DR. Gik de for langt i

deres iver.”

Bortset fra at ”iver” er en besynderlig eufemisme for harde angreb, der endda
omfattede Dbestrabelser pd at fa fjernet direktorer og medarbejdere, der var for
selvstendige og uafhzngige i deres professionelle virke 1 forhold til
regeringens og stgttepartiets onsker, sa laegges der nu op til en grundig
journalistisk undersggelse af, om hele kampagnen mod DR var et forsegg pad at fa
nyhedsstrgmmen under kontrol. Men Rosenkrands undlader at behandle den centrale
problemstilling om 40 ars ”rgde lejesvende-angreb” pad DR er magthaveres og
sterke serinteressers skalkeskjul for ikke at ville tolerere udviklingen fra
mikrofonholderi til uafhengig kritisk journalistik. En journalistisk form, som
tidligere statsminister Fogh Rasmussen har erklzret pd linje med
yvtringsfriheden som en absolut negdvendighed for et fungerende demokrati. Ordene
"kritisk journalistik” forekommer ikke - og de dele i interviewet med mig, hvor
jeg bergrer dette, er ogsa fraklippede. Til gengald far den nu tidligere
generaldirektgr Plummer i et blgdt interview 1 modseztning til det tidligere
forhgrs-set up lov til at sige, at ”“den slags forekommer ikke mere” og at DR nu
er pluralistisk - underforstdet at sddan var det ikke tidligere. Det var samme
Plummer, der omkring sin tiltraeden beskyldte P 1ls ”Orientering” for at vare
anti-amerikansk og anti-israelsk - udtalelser han senere matte trazkke tilbage i

en debat med medarbejderne, fordi han ikke kunne dokumentere dem.

Sidelgbende med sin sggen efter visse medarbejderes politiske og
holdningsmessige sindelag nevner Rosenkrands ikke, at DR samtidig har veret
overordentlig vel reprazsenteret med fremtradende "“profiler” af borgerlig
observans. Hvorfor er f.eks. Ole Andreasen, det historiske vidne i den retssag,
der 1 slutningen af tresserne gjorde begrebet rgde lejesvende til et nyt
klenodie i den danske sprogskat og skabte udgangspunktet for de tre programmer
ikke med i dem? Han blev ellers som vi andre langvarigt interviewet i
Rosenkrands®™ forhgrslokale. Passede hans udsagn ikke til den forudlagte
”vinkling” af programmerne, eller var det fordi han med sin Venstre-baggrund
indtraddte 1 den perlerzkke af fremtradende DR-profiler med borgerlig observans,
som gjorde pastandene om, at DR kun var befolket af rgde lejesvende til skamme?
En omstendighed, programmerne ogsd gar udenom, men i1 flaeng kan navnes:

Uffe Ellemann Jensen, Kaj V. Andersen, Jgrgen Schleimann, Hans Morten Rubin,
Henning Schmaltz-Jgrgensen, Morten Lgkkegaard (alle Venstre), Karen Jespersen
(p.t. Venstre), Bjorn Elmquist (for sit partiskift til De radikale ogsa

Venstre), Lis Mgller, Per Stig Mgller, Paula Larrain (alle kons).

Prasentationen af de forskellige medvirkende er lignende problematisk. Specielt

angriberne. Flere prasenteres nasten som ekspertvidner - Bent Jensen som



historiker og professor, Bent Blidnikov som historiker og journalist. Det nzvnes
ikke, at de er kendt som yderligtgdende aktivister i angrebene pa venstreflgjen
og dem, der har en anden opfattelse af Israels politik end de selv. Det navnes
f.eks. ikke at Bent Jensens beskyldninger mod journalisten Jgrgen Dragsdahl for
at vere Sovjet-agent sa& sent som i1 sommer fgrte til en injurie-dom. Bl.a. som
fglge af uredelig omgang med betroede, fortrolige dokumenter kunne han ikke
dokumentere beskyldningerne. Eller at Bent Blidnikow sammen med DR2s chef Arne
Notkin som fgr nevnt af deres egen avis Weekendavis er blevet stemplet som
citatfuskere. Efter min vurdering meget vasentlige oplysninger til forstdelse af
hvad rgde lejesvende-problematikken i hvert fald i de sidste 20-30 a&r har veret

- en politisering af og forsgg pad kontrol over uafhengig kritisk journalistik.

KONKLUSION

Det ville have varet gnskeligt om Rosenkrands med serien havde realiseret sit
erklarede mal - kritisk at skildre DRs rolle i vardi-og kulturkampen og
undersgge om institutionen i de sidste 40 &r havde haft rgd slagside. Det lykkes
desvarre ikke pa grund af den tendentigse gennemfgrelse af programmerne, de
mange afggrende udeladelser og det starkt kontroversielle valg af medvirkende
kritikere og angribere, hvis baggrund kun undtagelsesvist, specielt i Rgde
lejesvende 1 og 3, bliver oplyst, lige sa lidt som deres ofte ekstreme pastande
bliver dokumenteret eller afprgvet. Ydermere er svarene pa angrebene, som i
hvert fald i mit tilfalde, fraklippet. Behandlingen af angriberne star i grel
kontrast til den anvendte made over for de enkeltmedarbejdere, der er sat pa
anklagebaznken. De skal ikke bare sta til regnskab for deres udsendelser, men
ogsa deres tidligere ansattelsesforhold, private holdninger og ggremal, som er
udsendelsesvirksomheden uvedkommende. Selv Erhardt Jacobsen sagde i sin
kraftigste bulder mod DR, at medarbejdernes private holdninger var ham
ligegyldige - blot de overholdt DRs spilleregler. Fremfor at leve op til sit
erklarede mal ligner udsendelserne i pafaldende grad mere som en fortsattelse af
den uvederhaftige kampagne Bent Blidnikov og Arne Notkin indledte i

Weekendavisen i midten af halvfemserne.

I mine omkring 40 ar i Danmarks Radio har jeg bade som journalist, chef og en
periode som formand for Journalistgruppen arbejdet for en uafhangig, kritisk,
men alsidig og fair nyheds-og aktualitetsformidling i DR. Den behandling jeg har
faet i ”"Jagten pa rgde lejesvende 3” kan kun - som pavist i det foregaende -
opfattes som et insinuerende forsgg pa at beklikke min journalistiske
haderlighed og integritet: Invitation til medvirken pa delvis falske pramisser,
inddragelse af uvedkommende forhold for udsendelsesvirksomheden (T-shirt-
retssagen) , manglende dokumentation for angrebene pa mig, fraklip af mine
direkte svar til angrebene, udeladelser og fortielser af vasentlige oplysninger,

citatfusk samt tendentigse sproglige og billedmessige manipulationer, bl.a. det



kunstige og krankende forsgg pa at forbinde min journalistik og mine holdninger
med Blekingegade-bandens drab pa en politibetjent. Alt sammen i strid med DRs
programetiske retningslinier, lejlighedsvis ogsd radioloven og - ifglge den
juridiske radgivning, jeg har indhentet undervejs - over gransen til

straffelovens bestemmelser om @reskrankelse.

Jeg skal derfor bede DR om en beklagelse og tilkendegivelse af, at de
beskyldninger og insinuationer der i programmet direkte og indirekte rettes mod
mig for ensidighed og PFLP-sympatier er grundlgse, og at det samtidig ggres
geldende over for de program-og udsendelsesansvarlige, DR Kultur og DR 2
kanalchefen, at de ikke har opfyldt deres chef-forpligtelse til at sikre, at det
udsendte er i overensstemmelse med galdende regler og love for DRs
udsendelsesvirksomhed. For DR 2 chefens vedkommende yderligere, at det er en
skerpende omstandighed, at han bl.a. pa grund af den i programmerne behandlede
"Weekendavis”-affare ma anses for at vare inhabil. Det vil endeligt vare bade
rationelt og logisk, at i hvert fald "Rgde lejesvende 3” ikke genudsendes, og at
adgangen til den via DRs hjemmeside blokeres. Som programmet er produceret, vil
det vare umuligt at korrigere de mange fejl og manipulationer. ”“Rgde Lejesvende
1”7 kan formentlig afhjalpes for nogle af sine mangler ved at skare hele

afsnittet om ”"Terroristerne danske heppekor” ud.

Jeg skal samtidig i samklang med DR 2 chefens selverklarede mal at tage
kontroversielle sager fra Danmarkshistorien op, foresla, at der snarest bliver
produceret en program-serie. der upartisk og til bunds undersgger, om DR siden
slutningen af tresserne har haft/har slagside til den ene eller anden side,
behandler udviklingen af uafhangig kritisk journalistik i forhold til magthavere
og s@rinteresser, og om armslangdeprincippet i den sidste halve snes ar er
blevet overholdt.

Med venlig hilsen

Ole Sippel



