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Kaere Peter Bower,

Du har den 6. november 2012 klaget over DR's daekning af Nordisk Cryobank i
perioden 23. september 2012 til 31. oktober 2012. Efter at redaktionen afviste din
kritik, har du klaget videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu gennemgaet
sagen og lavet en indstilling til min afgerelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at fglge.
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Indstilling fra lytternes og seernes redakter
Klage over DR’s deekning af Nordisk Cryobank fra
23.september til 31. oktober 2012

Et indslag i 21 Sendag pa DR1 den 23. september 2012 fortalte, at en se=ddonor fra
sazdbanken Nordisk Cryobank ApS havde videregivet den genetiske sygdom NF1 til en
reekke bern igennem sz2dbanken. Indslaget blev indledt med fglgende:

Veert: “/ aften kan 21 Sendag dokumentere, at han{donoren, jmol) har videregivet en
alvoriig genetisk sygdom til mindst ni bgrn, og at den ssedbank, som solgte
donorsseden, undlod at informere myndighederne om mistanken i flere méneder.”

Af en artikel p8 dr.dk samme dag hedder det endvidere under overskriften “Dansk
saedbank deekkede over arvelig sygdom” blandt andet:

“Seedbanken fik den farste advarsel i juni 2008, hvor en fertilitetskiinik kontakter
saedbanken og oplyser den om, at et af donorens barn er fedt med sygdommen NF1,
ifelge Sundhedsstyrelsen er reglerne her klare: Saedbanken skal i den situation
omgdende stoppe med at bruge saeden og advare de kiinikker, der har kgbt den.
Der gdr imidlertid et halvt 8r, inden Nordisk Cryobank reagerer. | den periode bliver
mindst to kvinder insemineret - en af dem har i dag et sygt barn.”

Inden udsendelsen samme dag klagede direkter i Nordisk Cryobank, Peter Bower til
redaktionen over DR's programomtale, som blandt andet lpd:

“Ni barn, lavet ved kunstig befrugtning, er blevet fpdt med en alvoriig arvelig sygdom,
fordi seedbanken sigsede. Hele den tragiske sag rulles op i 21 Sgndag ... "
Redaktionen zendrede pé& denne foranledning programomtalen.

Kommunikationen efter den ferste udsendelse forte forst den 29. oktober til en
egentlig klage fra Peter Bower. Her klagede han til redaktionen over to artikler pa
dr.dk fra hhv. den 28. og 29. oktober 2012:
(http.//www.dr.dk/Nyheder/Indland/2012/10/28/144223.htm og
http./Swww.dr.dk/Nyheder/Indland/2012/10/28/172204.htm)

DR bragte i den farbindelse fplgende rettelse p& DA Nyheders Fejl og fakta-side den
30. oktober 2012 - ledsaget af tilsvarende rettelser i de omtalte artikler:

“ to artikler pd www.dr.dk optrédte der spndag den 8. oktober(den rette dato er d.
28. oktober, jmol) og mandag den 29. oktober Fejlagtige Formuleringer om sesedbanken
Nordisk Cryobank.



! den farste artikel - med overskriften ‘Ssedbank meldt til politiet’ - fremgik denne
formulering:

“Politianmeldelsen Fra Sundhedsstyrelsen kommer kun fire uger efter, at 21 SPNDAG
kunne forteelle, hvordan Nordisk Cryobank begik en rackke alvoriige fej| da en af
saedbankens donorer videregav den alvorfige og arvelige sygdom - NF1 - til adskillige
barn, fordi seeden ikke blev ffernet hurtigt nok fra markedet.”

Der er ikke tale om ‘adskillige barn'. | skrivende stund er der kun rapporterel om, at
donoren videregav sygdommen NF1 tif 8t barn,

Den anden artikel - med overskriften 'Sundhedsstyrelsen kritiseres for darilig kontrol
af saadbanker’ - fremgik to upraecise formuleringer:

"For en mdéned siden kom Nordisk Cryobank i sggelyset, fordi selskabet i over et halvt
8r solgte seed, selvom det vidste at donorern videregav en alvorlig arvelig sygdom.”
Her burde det have fremgdet kisrers, at ssedbanken Nordisk Cryobank havde
‘mistanke’ om, at donoren kunne veere baerer af den arvelige sygdom NF1.

Og i samme artikel:

! den sag viste det sig, at Nordisk Cryobank solgte saed fra donoren f over et halvt
&r, selvom den vidste, at donoren led af den arvelige sygdom.”

Ogsé her burde det klarere have fremgdet, at sazdbanken Nordisk Cryobank havde
‘mistanke ' om, at donoren kunne veere beerer af den arvelige sygdom NF1.

Fejlene er rettet i de pagaeldende artikler.

Ligeledes optrédte samme feflagtige Formulering i radioprogrammet 'F1 Morgen’
mandag den 29 oktober, hvor den 0gsé praeciseres.

Vi bekiager.”

Samme dag (d. 30. oktober 2012) klagede Peter Bower til redaktionen over, at de to
rettelser p& dr.dk var utilstraekkelige, og at artiklerne fortsat indeholdt faktuelle fejl.
Endvidere klagede Peter Bower over artiklen “Critique of sperm bank controls”
(http://www.dr.dk/Nyheder/Andre_sprog/English/2012/10/29/123346.htm)

péa dr.dk's engelsksprogede side.

| klagen af 30. oktober hed det blandt andet:

“Jeg kan se at denne historie er blevet rettet:

http/www.dr.dk/Nvheder dndiand/2012/10/28/144229 htm (rettet fra ".adskillige
barn.." ti “..mindst et barn.."”

Da alt den research som Sundhedsstyrelsen, DR og seedbanken har foretaget
kommer frem til preecist 1 {et] barn, s8 ville det_jo vaere naerliggende at skrive .. et
barn.." Uanset, s8 er det_jo pludseligt et helt andet biflede end den historie i tegnede
ljeres indslag i 215@ndag d. £3/9, 2012 Desuden blev | gentagne gange gjort



opmarksom pd dette faktum. Inklusiv emall korrespondance med Jesper Steen Ofsen
og Lars Steen Pedersen som jeg har indsat nederst i denne email

Jeg kan se at denne historie er blevet rettet:

httpAwww dr.dksNvhedersindiand:2012/10/ 28172204 .Atm

“For en méned siden kom Nordisk Cryobank i sggelyset, fordi selskabet i over et halvt
8r solgte sa2d, selvom det vidste, at donoren videregav en alvorlig arvelig sygdom.”
rettet tif

"For en méned siden kom Nordisk Cryobank i sggelyset, fordi selskabet i over et halvt
ar solgte saed selvom der var mistanke om, at donoren var baerer af en alvorilig
arvelig sygdom.”

Dette er fortsat ikke korrekt! Mistanken opstod farst 23. cktober, 2008 og donors
seed er fkke solgt efter denne dato. Donors saed er sidst solgt d 10,9, 2009 og der
var pd daveerende tidspunkt ikke beleeg For mistanke om risiko.

og

“f den sag viste det sig, at Nordisk Cryobank solgte saed fra donoren i over et halvt
ar, selvom den vidste, at donoren led af den arvelige sygdom.”

rettet tif

I den sag viste det sig, at Nordisk Cryobank solgte saed fra donoren i over et halvt
ar, selvormn der var en mistanke om, at donoren kunne vaere beerer af den arvelige
sygdom.”

lgen er denne rettelse fortsat ikke korrekt i henhold til ovenstdende.

Jeg er yderfigere blevet oprnserksom pd faktuelle Fejl i denne artikel:

httoAwww dr.dk Nvheder-Andre sprog/English/2012/10/23-123346 htm

“One month ago, Nordisk Cryobank made headlines after it emerged the company had
knowingly sold sperm from a donor with a serious hereditary disease for more than
six months.”

{ henhold til det ovenfor beskrevne er dette ikke korrekt.

"Sagaard received a letter from the Danish Health and Medicines Agency a few days
ago, informing her that serious complications have been reported among children
from this donor.”

Der er ikke tale om “children” men et enkelt barn.”

5S4 vidt Peter Bowers klage den 30. oktober. DR rettede efterfglgende den
engelsksprogede artikel, men afviste efterfglgende at efterkomme klagers
anmodning om yderligere at rette artiklerne fra den 28. og 29. oktober.

Den 31. oktober 2012 bragte TV Avisen 21.30 et indslag om Nordisk Cryobank, hvor
det blandet andet fremgik, at Sundhedsstyrelsen havde modtaget indberetninger om
yderligere seks tilfzlde, hvor Nordisk Cryobank fortsatte salget af szed fra donorer,



selvom der var mistanke om, at de bar p8 arvelige sygdomme. Indslaget afsluttedes
med falgende:

Vaert: “Nordisk Cryobank har ikke besvaret vores henvendelser, men har her til aften
udsendt en pressemeddelelse, hvor seedbanken afviser Sundhedsstyrefsens
péstande.”

Dagen efter — den 1. november 2012 — klagede Feter Bower til redaktionen over
artiklen “Flere sager mod politianmeldt saedbank”

(http.//www .dr.dk/Nyheder/Indland/2012/10/31/162754 htm) pa dr.dk, idet klager
mente, at Nordisk Cryobank ikke fik mulighed for at svare pa den kritik, som artiklen
rejste mod seedbanken. Endvidere klagede Bower aver, at pressemeddelelsen fra
Nordisk Cryobank i forbindelse med sagen ikke blev citeret i tilstraekkeligt omfang i
tv-udsendelsen d. 31. oktober.

| henvendelsen gentog klager ogsé sin anmodning om, at artiklen “Sundhedsstyrelsen
kritiseres for dériig kontrol af seedbanker”

(htto.//www dr dk/Nvheder/indland/2012/10/28/172204 htm) fra den 29. oktober
2012 blev rettet med felgende begrundelse:

"I skriver direkte, at vi har solgt donors saed i over et halvt 8r efter mistanke. Det har
vi ikke, og det har jeg tydeligt Forklaret, at vi ikke har. Og dette er vanset hvilken
begivenhed I vaelger udger et mistankegrundiag Nordisk Cryobank har i
mistankeperioden helfer ikke annonceret donors saed til salg. | har ingen
dokumenitation for, at vi skulle have solgt donors seed i den Eidsperiode | angiver, og vi
beder jer derfor igen om omgéende at rette dette.”

Efter at redaktionschef Lars Steen Pedersen afviste denne klage i sin helhed, valgte
klager at anke alie udest&ende klagepunkter til lytternes og seernes redakter.

I klagen til lytternes og seernes redakter hedder det sammenfattende:

"Samlet set har DAs daskning af sagen vaeret unuanceret og efteriadt seere og
leesere med et forkert billede. Daekningen har vaeret praeget af sensations/agt, og
fakta eriflere tilfaelde forkerte og i/ mange tilfaelde bevidst praesenteret/udeladt
for at drefe historien og seernes/laesernes indtryk i negativ retning.”

| klagen til lytternes og seernes redakter fremfarer klager en raekke konkrete
kritikpunkter vedr. DR's deekning af Nordisk Cryobank. Sammenfattende kan syv
konkrete kritikpunkter identificeres - jf. gennemgangen nedenfor

n



Jeg har nu gennemgaet sagen og afleverer hermed min indstilling:

Det centrale i Peter Bowers anke er tolkningen af forlpbet, efter at Nordisk
Cryobank modtager den ferste underretning om et barn med NF1. Jeg har derfor
opstillet denne tidslinje til beskrivelse af forlpbet:

27 L0l 2008
Nordisk Cryobank (NCB) far rapporteret det fgrste tilfaelde af NF1 fra Belgien.
Genetiker Susanne Timshel undersgger donoren i perioden 27. juni tii 14. juli 2009,
hvar donoren, ifglge NCB, frikendes af genetikeren. Donoren karantzeneres ikke

perioden.

Ul 2008

Kvinde insemineres med s&d fra donor. Kvindens barn fgdes med NF1.

14 iuli 2009
Genetikeren faerdigger sin rapport om donor. Den konkluderer at donor ikke belastes
af rapporten om NF1-tilfaeldet. Donor karentzeneres ikke og myndigheder og

fertilitetsklinikker underrettes ikke.

10. september 2009

NCB selger ifglge Peter Bower donors sad for sidste gang

23. oktober 2009
NCB modtager rapporter om to nye tilfselde af NF1. Donoren “diskvalificeres” og en
intern underspgelse seettes i gang, men klinikker og myndigheder underrettes ikke.

2. november 2009
Nordisk Cryobank konkluderer i et internt dokument, at donor 7042 baerer

sygdommen i sine gener. Nordisk Cryobank underretter fortsat ikke
fertititetsklinikkerne eller myndighederne.

23 november 2009
Kvinde insemineres pa Skejby Sygehus. Barnet far ikke NF1.

21 december 2009

Efter modtagelse af testresultater underretter Nordisk Cryobank nu klinikkerne om
at donor baerer sygdommen. Sundhedsstyrelsen konkluderer senere, at “.... brugen
af donor 7042 reelt forst var ophert 21 december 2009.” (notat af 27. september
2012).

5.Januar 2010



Nordisk Cryobank underretter Sundhedsstyrelsen.

Anken fra Peter Bower og Nordisk Cryobank er nedenfor behandlet i de syv punkter,
der har kunnet udledes af anken:

Min kommentar:

Det fremgar tydeligt af udsendelsen, at 27 Spndag kun har kendskab til, at ét
barn af den pageeldende donor er fgdt med NF1, efter at Nordisk Cryobank
den 27. juni 2009 har modtaget den fgrste henvendelse. Der er ikke beleeg for
at kritisere DR pé dette punkt.

Min kornmentar:

| den pageeldende artikel stér blandt andet:

"Saedbanken Fik den farste advarsel i juni 2008, hvor en fertilitetskiinik
kontakter ssedbanken og oplyser den om, st et af donorens barn er fadt med
sygdommen NF1.

Ifelge Sundhedsstyrelsen er reglerne her klare: Saedbanken skal i den
situation omgdende stoppe med at bruge sseden og advare de kiinikker, der
har kgbt den.

Der gér imidlertid et halvt 8r, inden Nordisk Cryobank reagerer. | den periode
bliver mindst to kvinder insemineret - en af dem har i dag et sygt barn.”

Det pastas séledes ikke i artiklen, at "adskillige” bgrn med NF-1 skulle veere
undfanget, efter at Nordisk Cryobank fik kendskab til risiko ved donors seed
Der er ikke grundfag for at kritisere DR pé dette punkt.

3. NCB: | DR's generelle deekning fremgAr det fejlagtigt, at Nordisk Cryaobank
havde “mistanke”til den omtalte donor fra det tidspunkt, hvor ssedbanken fik
den farste henvendelse om et barn af den pageeldende donor fra Belgien,
hvilket skete d. 27, juni 2009. Ifalge klager, fik Nordisk Cryobank farst mistanke
tildonoren d. 23 oktoher 2009



Min kammentar:

Hvornér der er tale om "mistanke” til den pageeldende donor, er et
definitionsspgrgsmal. DR antager, at der er tale om mistanke allerede ved
ferste henvendelse om, at et barn af den pagaeldende donor har NF1, mens
klager fremfprer, at Nordisk Cryobank ferst far mistanke til donoren, efter at
andet og tredje tilfeelde af NF1 er konstateret hos bgrn af donoren.

Jeg mener det er fuidt forsvarligt, at DR omtaler det séledes, at der allerede
fra det ferste tilfeelde foreligger en mistanke. Sundhedsstyrelsen bruger
samme definition og understreger, at blot et diagnosticeret tilfaelde af NF1
hos et donorbarn er en sé alvorlig bivirkning, at det straks skal indberettes
{notat af 27. september 2012). Der er s&ledes ikke grundlag for at kritisere, at
DR omtaler, at der allerede den 27. juni foreligger mistanke.

Det skal her tilfgjes, at Peter Bower i udsendelsen den 23. september 2012
far god lejlighed til at forklare sin udlsegning af forlgbet.

" Rneg i "

Min kommentar:

Uanset om man (jf. ovenfor) antager, at der foreld mistanke allerede den 27.
juni 2009 er det omstridt, hvor leenge salget af donors seed fortsatte. | en
artikel pa dr.dk hedder det, at ”.. selskabet i over et halvt 8r solgte saed ... "
Det sidste erkendte salg fra Nordisk Cryobank fandt imidlertid sted den 10.
september 2009. Hertil kommer, at Nordisk Cryobank, ifglge egen forklaring,
"diskvalificerer” donor d. 26. cktober 2009, dvs. fire maneder efter farste
indberetning.

Der har imidlertid ligget beholdninger af sz=d fra donor 7042 pa bl.a.
fertilitetsklinikkerne - séledes bruger Skejby Sygehus donor sé sent som den
23. november, fordi man angiveligt ikke er blevet advaret. Sundhedsstyrelsen
konkluderer tilsvarende som omtalt ovenfor, at “.... brugen af donor 7042
reelt ferst var ophert 21 december 20089.”

Sammenfattende kan det sdledes fastsids, at formuleringen “...7 over et haivt
8r solgte sa2d” ikke er kritisabel, men omvendt heller ikke den mest pracise
beskrivelse. Der er imidlertid daskning for, at selskabet i over et halvt ar
undiod at advare om mistanken.

Jeg vil derfor anbefale, at en af disse formuleringer bruges i den omtalte
artikel: http/Swww dr.dk/Nyheder/Indland/2012/10/28/172204 htm og at en
note herom tilfgjes den allerede eksisterende artikel under Fgjl og Fakta.



Redaktionen har under behandlingen at denne sag oplyst, at man andrer den
omstridte formulering, sa der i stedet stér:

“For en méned siden kom Nordisk Cryobank i spgelyset, fordi selskabet i over
et halvt &r ikke advarede kiinikker og dermed ikke fik fjernet saeden fra
markedet, selvom der var mistanke om, at donoren var baerer af en alvoriig
arvellg sygdom.”

Denne formulering er korrekt og i overensstemmelse med
Sundhedsstyrelsens gennemgang af sagen.

Min komementar:
Da klager er direktor og eneste talsmand for Nordisk Cryobank ApS er det
helt forsvarligt, at han selv omtales i deekningen af sagen.

Min kommentar;

Artiklen byggede bla pa en pressemeddelelse fra Sundhedsstyrelsen udsendt
samme dag DR sggte omkring offentliggprelsen af artiklen forgaeves at fa en
kommentar fra Peter Bower. Da Sundhedsstyrelsen allerede havde
offentliggjort de omtalte oplysninger, var det forsvarligt at bringe dem i
artiklen, selvom det ikke var lykkedes forinden at f& Bowers kommentar. Det
felger bl.a. af, at DR ikke i artiklen fremszetter nye, selvstzendige pastande,
men citerer faktuelle og allerede offentliggjorte oplysninger fra en offentlig
myndighed. Der er séledes ikke tale om noget brud pé god presseskik eller pé
DR's Programetik i gvrigt.

DR Nyheder oplyser, at man efterfeolgende uden held har forsegt at fa Peter
Bower til at lade sig interviewe om sagen.

Peter Bower udsendte den 31 oktober kl. 17.30 en pressemeddelelse, som i
ferste omgang blev biokeret af DR's spamfilter. Pressemeddelelsen havde
dette indhold:

“Sundhedsstyrelsen har i dag offentliggiort pdstande om, at der skulle veere
eller have veeret mistanke om risiko ved brug af en raekke donorer fra Nordisk
Cryobank Dette er ikke korrekt,



Der har aldrig veeret mistanke om risiko i Forbindelse med brugen af disse
donorer, og Sundhedsstyrelsen har ikke foretaget en sundhedsfaglig eller
videnskabelig vurdering af de pdgseidende sager.

Sundhedsstyrelsen skriver til Nordisk Cryobank: Vi henholder os alene tif
saedbankens leegefaglige og videnskabelige vurdering.” Samme lagefaglige
personale har skriftiigt informeret Sundhedsstyrelsen om, at der ikke er eller
har veeret mistanke om risiko.

- Jeg undrer mig aver, at Sundhedsstyrelsen offentliggar disse besynderiige
pédstande, og vi vil naturfigvis udnytte vores kiageret, og om ngdvendigt fare
en sag gennem domstolene, siger direktar for Nordisk Cryobank, Peter
Bower.”

Selvormn Peter Bower altsa ifglge DR Nyheder har ikke villet lade sig interviewe
om dette spgrgsmél fastholder han altsd pnsket om, at hans skriftlige
kommentar bliver citeret. DR's historie (som den blev bragt) er ikke i

modstrid med god presseskik, men jeqg foresld, at man p& dette punkt
impdekommer Peter Bower ved at lave denne tilfgjelse til den naevnte artikel
pa dr.dk.

"Nordisk Cryobank har udsendt en pressemeddelelse, hvor saedbanken afviser
Sundhedsstyrelsens péstande.”

Hvis Nordisk Cryobank laegger pressemeddelelse pa sin hjemmeside kan der
henvises hertil.

Min kommentar:

Klager havde afsi8et at deltage i et liveinterview i den pégeeldende
udsendelse. Det var i sammenhaengen tilstraskkeligt, at vaerten afslutningsvis
blot bemzerkede, at Nordisk Cryobank igennem en pressemeddelelse afviste
de fremsatte p&stande. Kernen i den omtalte pressemeddelelse var sdledes
ikke fremlaeggelse af ny dokumentation, men primaert forskellige
formuleringer om, at man afviste kritikken fra Sundhedsstyrelsen.
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Samlet konklusion

Kernen i kritikken fra Peter Bower og Nordisk Cryobank er, at DR's samlede dzekning
har bygget pé fejlslutninger, fordrejninger og sensationgjagt. Denne samlede kritik
kan klart afvises. Dazkningen af sagen om sazddonor 7042 har i hovedsagen veeret
bade veldokumenteret og relevant.

Som erkendt af DR, har der imidlertid veeret fire formuleringer i opfelgningen pé
dr.dk, som har vaeret enten upraecise eller fejlagtige. Det er uheldigt, men disse
formuleringer er dog Iebende blevet korrigeret pa de relevante sendeflader - jf.
opsamlingen pa DR's fejl og fakta-side pa dr.dk.

| behandlingen af denne ankesag fra Peter Bower er der ikke fundet fejl af en
karaktér, som indebeerer brud pa DR’s Programetik.

| forbindelse med behandlingen af sagen har redaktionen eendret en formulering om
Nordisk Cryobanks meget sene advarsel, ligesom en protest fra Nordisk Crycbank er
blevet fgjet til en historie pa dr.dk. (jf. pkt 4 og 6 ovenfor).

Jeg indstiller herefter, at den samlede klage fra Peter Bower afvises.

Jacob Mollerup, den 21. november 2012
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