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Keere NS

Du har klaget over satire-indslag i forbindelse med DR’s OL-daekning. Efter at

redaktionen har svaret pa din kritik, har du - sidelpbende med andre seere - klaget
videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu gennemgaet sagen og lavet en
samlet indstilling til min endelige afggrelse, som daekker de relevante klagetemaer.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at felge.

Med venlig hilsen

Maria Rgrbye Rgnn

Generaldirektor
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Indstilling fra lytternes og seernes redakter
Klage over satiriske indslag i DR’s deekning af OL i London i august 2012

DR’s stort anlagte deekning af OL i London rummede ogsé en mindre raekke satiriske
indslag, med Anders Lund Madsen som den gennemgé&ende figur. Indslagene
omfattede fgrst og fremmest kommenteringen af hold-konkurrencen i
synkronsvgmning p& DR1 den 10. august fra kl. 16.00. Den blev - ligesom den
tilsvarende konkurrence i Beijing i 2008 - kommenteret af De Sorte Spejdere
(Anders Lund Madsen og Anders Breinholt) .

P& dr.dk/sporten kunne man alternativt falge konkurrencen i en web-stream med to
“almindelige" kommentatorer: DR Sportens Bente Lund og ekspertkommentator
Elisabeth Jauss, der er treener for juniorlandsholdet.

Spejdernes version blev i programpraesentationen omtalt séledes:

“Direkte fra Aquatics Centre kommenterer Anders Lund Madsen og Anders Breinholt
hold-finalen i synkronsvemning. Ved OL i 2008 bragte de to herrers synkron-
transmission lige dele raseri og begejstring hos seerne. Sddan bliver det uden tvivi
/gen. 54 er alle advaret.

Kommentatorer: Anders Lund Madsen og Anders Breinholt”

Endvidere lavede Anders Lund Madsen en raekke andre indslag, som han bagefter
preesenterede i DR’s OL-studie i London. Indslagene omfattede bl.a. interview med en
hest vedrgrende dressurridning samt deekningen af finalen i den tungeste klasse i
vaegtlpftning for kvinder.

Indslagene forte til en stribe klager. Flere fandt det forkert overhovedet at blande
sport og satire, mens andre fandt indslagene umorsomme eller forstyrrende.
Kritikken omfattende ogsé kritik af forhold, der er omfattet af DR’s Programetik.
Det er denne del af kritikken, der fokuseres pé i det fglgende.

Om De Sorte Spejderes kommentering af hold-konkurrencen i synkronsvgmning hed
det bl.a. i klagerne:

“Det var under lavmélet af anstaendighed”.

... userigst pladder i et simpelt sprog med seksuelle undertoner.. ”

“Jeg gnsker at fremfgre en klage over disse kommentatorer som uvederhaeftige og
skammelige”.

“Det var altsd lavmdélet — simpelthen for dériligt med deres lumre kommentarer”.
“Deres kommentarer var nedladende, upassende, utidige og dumsmarte”.

”.en hdn mod atleterne ...".

“Séledes. £rekraenkende. Blufaerdighedskrasnkende.”

“Sexistisk”.



De fleste klagere fik dette svar fra sportsredaktionen:

“Tak for din mail.

DR viste synkronsva@mningen pd 2 mader. Den ene med to komikere. Den anden med
traditionelle kommentatorer. P4 den méde sikrede vi et tilbud til alle.

Vi viste den utraditionelle pd DR1, mens den traditionelle kunne ses pé vores
hjemmeside dr.dk/sporten. Det gjorde vi ogsé tydeligt opmaerksom pé i bunden af
skaermen p& DR1.

Der er i gvrigt en lang tradition for at blande humor og sport i Danmark. Det her var
vores bud pé en fortsaettelse af den tradition i 2012.”

Blandt de andre satiriske indslag gav kun et anledning til klager. Det var Anders Lund
Madsens kommentarer til finalen i vaegtlgftning for kvinder i den tungeste
veegtklasse:

En klager skrev:

”... det er helt uacceptabelt, ndr den meadvirkende (Lund Madsen) saetter
spa@rgsmaélstegn ved, om guldvinderen overhovedet er et menneske. Det sker ikke blot

koncentrationslejre og gaskamre er det helt uacceptabelt, at sddanne udtalelser
bringes i DR. Vaerten [Peter Mgller) burde straks have sat Lund Madsen p& plads”.
En anden klager skrev om samme indslag:

... det var en helt og aldeles upassende og nedladende omtale af en sportsudgver”.

Til kritikken af det omtalte indslag skrev DR'’s sportschef:

“Tak for din mail.

Jeg beklager, at du fglte dig stadt over, hvad vi praesenterede som et humoristisk
indslag. Vi brugte OL igennem Anders Lund til at se pd legene med humoristiske
briller, men vi er dog opmaerksomme p8, at det méske ikke stod kiart nok, hvornar der
var tale om satire, og hvornar der var tale om almindelig nyhedsdaekning. Det vil vi
selvfglgelig diskutere internt, hvordan vi kan forbedre.”

| alt syv klagere har — efter at have modtaget redaktionens svar — bedt lytter- og
seerredaktgren om at tage sagen op.
Jeg har nu gennemgéet sagen og afleverer hermed min indstilling:

De klager der er anket har en lang reekke feellespunkter. Jeg har derfor lavet en
samlet indstilling.

Vedr. synkronsvgmningen var der som omtalt m.h.t. kommentatorer tale om en
gentagelse af den tilsvarende transmission fra legene i Bejjing i 2008. Det har mange



klagere fremhaevet som en skaerpende omstaendighed, da DR séledes var
opmeaerksom p4, at man igen ville provokere en del seere.

Til vurderingen heraf bgr tre aspekter dog fremhasves:

- 12012 var der gjort meget mere for at informere seerne om, at der var tale
om en seerlig form for kommentering. Det fremgik meget tydeligt af
programomtalerne og under udsendelsen blev seerne Ipbende via en rulletekst
informeret om at en traditionel (og faglig baseret) kommentering kunne
folges live pé dr.dk.

- Denklare annoncering medfgrte at der kom langt fzerre klager end i 2008.

- DR ma ngdvendigvis Ipbende treeffe valg, der gleeder nogen seergrupper og
skaber utilfredshed hos andre. Det méa den forbindelse aldrig blive et
selvstaendigt mal for enhver pris at undga klager.

| DR’s Programetik hedder det om satire bl.a.:

“Som led i DRs alsidighedsforpligtelser producerer og udsender DR humoristiske,
karikerende, parodierende og satiriske programmer, der bryder med normen,
udfordrer greaenserne og provokerer.
Det er afggrende, at satiren spejler, forstgrrer eller tager afsaet i et faenomen, en
handling eller holdning, personer eller persontyper, som allerede eksisterer. Jo mere
grovkornet satiren er, jo vigtigere er det, at der er en reel baggrund, s& der ikke
bliver tale om aerekrasnkelser eller racisme.
DR overvejer hver enkelt udsendelse og program ngje og er opmasrksom pa:
- At konteksten skal vaere klar og fremgé klart for seerne, lyttere og brugere.
- At undgd at veere ungdigt ondskabsfuld eller ydmygende over for en person
eller en gruppe.
- At visse grupper eller emner fordrer ekstra overvejelser. Det gaelder fx, nér
satiren rettes mod minoriteter, eller humoren er baseret pé race eller
religion.”

At bruge kommenteringen af synskronsvgmningen som satirisk indslag er fuldt
foreneligt med DR'’s etiske retningslinjer. Det er i orden at lave grin med en
sportsgren og dens udgvere. Spgrgsmalet er derfor alene, om satiren har veeret
“ungdig ondskabsfuld eller ydmygende.”

En gennemgang af hvad der rent faktisk blev sagt af de to kommentatorer viser, at
det ikke har veeret tilfeeldet. Det var ingen seerlige grovheder eller alvorlige
kraenkelser.

Det skal samtidig bemaerkes, at ingen OL-atleter har klaget. Lederen af
synkronsektionen under Dansk Svgmmeunion, Sidsel Jergensen, har tidligere udtalt
sig positivt om satiren, som har givet ekstra opmaerksomhed om sportsgrenen.



Vedr. indslaget fra kvindernes veegtlaftning:

Heller ikke her er der principielle problemer med at lave et satirisk indslag. Anders
Lund Madsen er endvidere sa kendt som komiker, at hans stil i sig selv er en
annoncering af, at der ikke er tale om en traditionel reportage.

Kun pé et punkt har dette indslag en s&dan grovhed, at det bliver problematisk. Om
den kinesiske guldvinder i den tunge vaegtklasse spgrger Anders Lund Madsen
indledningsvist:

“Er det i det hele taget et menneske?”

Under indslaget hedder det om guldvinderen:

“Er det er menneske eller er det en maskine?”.

Og senere:

“Er det et menneske, er det et menneske?”

| sportsreportager bruges af og til formuleringer om f.eks. overmenneskelige
kreefter. Det er harmlgst og uproblematisk.

Men selvom de faerreste méaske vil laegge noget seerligt i de naevnte kommentarer fra
indslaget, s& rummer de imidlertid ohjektivt en grovhed, der bgr undgés. Det gaelder
ogsa selvom grovheden utvivisomt er utilsigtet.

Indslaget ligger p.t. fortsat her:
http://www.dr.dk/Sporten/0L2012/0LVideo/2012/08/07/1019412.htm

Konklusion

Der er intet til hinder for, at DR bringer et par satiriske indslag fra en stor
sportsbegivenhed — s&dan som det senest skete ved OL i London. Rammerne for en
s8dan satire skal vaere vide og de bragte indslag var som helhed forsvarlige i forhold
til DR’s etiske retningslinjer.

Et indslag kunne imidlertid opfattes som ungdigt ondskabsfuldt overfor en kinesisk
veegtlofter (“Er det et menneske, er det et menneske?”).

En s8 ydmygende bemasrkning bg¢r undgas — og DR’s veerter bgr som udgangspunkt
lzegge af'stand til det, nér den slags udsagn falder i en live-udsendelse.

Jeg vil opfordre til, at denne konklusion kort omtales pa DR’s Fejl og Fakta-side og at
der linkes hertil fra den side péa dr.dk, hvor indslaget stadig kan ses.

Jacob Mollerup, den 4. september 2012
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