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Indstilling fra lytternes og seernes redakter
Klage aver DAZ Undersagger: Skgnhedens Pris sendt 10. marts 2014

Pa vegne af Aleris-Hamlet Hospitaler og en involveret leege, har advokat Michael
Hopp siden den 7. oktober klaget til DR i forbindelse med ferst optagelser med skjult
kamera samt baggrunden for programmet og endelig over det faerdige program.

Det foreligger séledes over otte mé&neder en meget omfattende korrespondance,
som det er vanskeligt at gengive kort og fyldestggrende.

| processen forud for udsendelsen af programmet svarede redaktionen med stor
forsinkelse pé kritikken fra klager. Den 6. og 7. marts sammenfattede klager sine
kritikpunkter og bad lytterens og seernes redaktgr om at gribe ind pa forhand.

Advokat Michael Hopp skrev bl.a.

Klagepunkt 1: Udlevering af rdbdndsoptagelser fra besgget hos Hamlet
DR har fortsat ikke givet Hamlet adgang til de fulde rébdndsoptagelser
vedrgrende konsultationen. Dermed har Hamlet ikke mulighed for at
forholde sig sundhedsfagligt og juridisk til de beskyldninger, der
fremseaettes. Det kan ikke understreges kraftigt nok, at beskyldningerne

relaterer sig til tilsidesaettelse af en oplysningspligt, dvs. at der ikke er
blevet meddelt nogle oplysninger, som burde have vaeret meddelt. Dette
kan man kun forholde sig sundhedsfagligt og juridisk til hvis der gives
adgang til alle optagelserne vedrgrende den omhandlede konsultation.
Klagepunktet vedrgrende adgangen til rébdndsoptagelser fastholdes
derfor.

Klagepunkt 2: Mangelfuld begrundelse

Det fastholdes ogsd som et selvstaendigt klagepunkt, at DR ikke har
givet fyldestggrende begrundelse for, hvorfor der ikke kan gives Hamlet
adgang til de fulde rdbdndsoptagelser vedragrende konsultationen hos

Hamlet. Der gives fortsat ingen begrundelse.

Klagepunkt 3 og 4: DR's brug af skjult kamera og DR's brug af agent

provocateur
Jeg fastholder, at brugen af skjult kamera fortsat er uloviig. De

synspunkter, jeg har givet udtryk for, er ikke | substansen blevet
besvaret af Niels Hagen Rasmussen.

| saerdeleshed har Niels Hagen Rasmussen ikke forholdt sig til indholdet
af de artikler, der blev linket til i mit seneste brev og deres betydning



for, om der er en offentlig interesse |, at der anvendes skjult kamera, og
om der er en offentlig interesse i at de skjulte optagelser bringes.

/ forhold til mit brev af 6. marts 2014 skal jeg praecisere, at_jeg
naturligvis er p8 det rene med, at DR's program omhandler
oplysningspligten i relation til patienter, der ikke har fdet indopereret
brystimplantater bagved brystmuskulaturen, men derimod foran. Det er
uforstéeligt, at Niels Hagen Rasmussen fastholder, at den relevante
patient ikke har féet korrekte oplysninger, og at hun blev fravalgt af en
anden grund. Journalist Christian Andersen er da ogséd af en helt anden
opfattelse jf. hans email af 4. oktober 2013, jf. bilag 2 til min klage af 15.
november 2013 [vedhaeftet) Her skriver Christian Andersen fplgende:
"Tak for din mail i gér vedr. vores mulige case. Jeg medgiver, at hun kan
deltage i screeningsprogrammet. Som fglge heraf deltager hun ikke i
vores tv-program, da hun har féet korrekt information hos jer”.

Det fremgdr utvetydigt, at patienten har féet korrekt information, og
at dette netop er drsagen til, at hun ikke deltager i DR's program.

Dette viser, at DR udmeaerket har vaeret i stand til at skaffe de gnskede
oplysninger uden brug af skjult kamera og agent provocateur, men at
disse oplysninger bare ikke passede ind i det billede af (p&stéet)
misinformation, som er programmets hovedbudskab, og som man
derfor var ngdt til at fremprovokere og optage med skjult kamera.
Klagepunkterne vedrgrende brug af skjult kamera og agent provocateur
fastholdes derfor.

Klagepunkt 5: DR's sagsbehandlingstid
Niels Hagen Rasmussen forholder sig ikke til dette klagepunkt, og det
fastholdes derfor.

Klagepunkt 6: DR's svarfrist
Niels Hagen Rasmussen forholder sig ikke til dette klagepunkt, og det
fastholdes derfor.

Klagepunkt 7: Afgivelse af urigtige oplysninger i forbindelse med

foreleeggelsen
Christian Andersens email af 29. september 2013 er meget svaer at

misforsts:

"Ovenstdende udskrift bestdr af den del af optagelsen, hvor
mammografiundersggelse bliver omtalt, og det er den del af den
samlede optagelse, DR vil sende i tv, muligvis i en forkortet version."
Det fremgdr ret klart, at det fremsendte er de optagelser, hvor
mammografiundersagelser bliver omtalt. Dette var ikke tilfaeldet, som



det tydeligt kan ses ved at sammenholde passagen i emailen med
udskriften fremsendt den 3. marts 2014, der imidlertid stadig er
ufuldstaendig. Der er for s vidt tale om en ren tilstdelsessag.
Klagepunktet fastholdes derfor.”

Senere samme dag svarede lytternes og seernes redakter bl.a.:

“Du beder farst og fremmest om, at_jeg foranlediger, at programmet
ikke sendes, for jeg har haft mulighed for at behandle klagen.
Jeg har imidlertid meget begraensede muligheder for lave en formel
klagebehandling om redigeringen af en udsendelse, der endnu ikke er
udsendt. Derimod kan jeg efterpragve, om de anfgrte kritikpunkter har
veeret overvejet ar de ansvarlige i DR og jeg kan undersgge, om der er
s8 8benlyst graverende forhold, at_jeg m& anbefale en udskydelse af
sendetidspunktet.
Séledes har jeg gennemgaet dine kritikpunkter og sikret mig, at den
ansvarlige redaktar kender dem og har forholdt sig til dem. Samtidig har
_Jeg sikret mig, at der foreligger de ngavendige tilladelser fra den
relevante direktor til den brug af skjult kamera, som der har veeret tale
om. Jeg har ligeledes tjekket, om din klient samlet har haft rimelig tid ti
at overveje sit svar og eventuelle meavirken. Der er intet i naevnte
gennemgang, der giver mig noget sikkert grundlag for at anbefale, at
udsendelsen ikke sendes pd mandag.
Om den endelige redigering viser sig at vaere fair og retvisende, kan jeg
ikke vurdere pd nuvaerende tidspunkt. Udsendelsen bringes pd DR-
ledelsens ansvar og s& mé den efterfglgende gennemgang og
klagebehandling vise, om udsendelsen og forlgbet samlet lever op til god
presseskik og DR’s regler for fairness, brug af skjult kamera mv.
Klagepunkt 1, 2, 3, 4 og 7 kan_jeg af naevnte grunde ikke tage stilling til p&
forhdnd, men der foreligger som naevnt tifladelser til de skjulte
optagelser og brugen af dem fra den relevante DR-direktgr ligesom din
klient er blevet forelagt de optagelser, som DR vil vise.
Vedr. klagepunkt 5 og 6 er jeg p& det foreliggende grundlag enig i, at
DR’s formelle klagesvar pd jeres kiage af 15. november kommer
utilfredsstillende sent. Nar jeg ikke anser dette som en staerk
begrundelse for ikke at sende programmet pd mandag, skyldes det, at
din klient siden september 2013 har vaeret bekendt med vinklen i DR’s
optagelser og at der i 2013 har veeret forelaeggelse og dialog om
eventuel meadvirken. Som jeg p.t. kender forlgbet, er der sdledes ikke
tale om, at din klient pludselig med kort varsel skal tage stilling til nye
spargsmal.



Hvis | efter at have set den samlede udsendelse pd mandag vil fastholde
kritikken, vil jeg opfordre til at din klient foranlediger en programkiage
pé& grundlag ar det faktisk udsendte.

Skulle den blive afvist af DR, vil | som bekendt have mulighed for at g8
videre med sagen til Pressenaevnet eller undertegnede.”

Programmet blev sendt den 10. marts 2014 p& DR2.
| sin efterfeplgende programklage af 8. april uddybede advokat Michael Hopp kritikken
pa vegne af Aleris-Hamlet. Grundlaget var fortsat de syv klagepunkter, der er

gengivet ovenfor.

Den ansvarlige redaktionschef svarede pa DR’s vegne den 15. maj og afviste her
samtlige klagepunkter.

Den 19. maj fastholdt advokat Michael Hopp pé sin klients vegne klagen i sin helhed og
anmodede lytternes og seernes redakter om at behandle sagen.

Jeg har nu gennemgéet sagen og afleverer hermed min indstilling:

| det fglgende gennemgas hvert af de syv klagepunkter. Der redeggres under hvert

punkt for klagens hovedindhold, DR’s svar samt mine kommentarer.

Klagepunkt 1. Adgang til réba&ndsoptagelser fra besgget hos Hamlet

Klager skriver bl.a.:

“Programmets helt centrale beskyldning er, at privatkiinikker ikke giver
fyldestggrende oplysninger til patienter i forbindelse med
brystforstgrrende operationer, og herved tilsidesaetter den legale
oplysningspligt. En sddan beskyldning om ikke at have gjort noget, som
man skulle have gjort, er meget vanskelig - for ikke at sige umulig - at
forsvare sig imod, hvis ikke der gives den anklagede adgang til at se alle
de skjulte optagelser vedrgrende vedkommende selv. Det er ganske
enkelt for letkgbt at vise seerne et redigeret udklip af en konsultation
og basere anklagen p&, hvad der ikke blev sagt, ved at sige noget i
retningen af: "Her kan | selv se: De siger ikke det, som de skal". Her m&
det veere helt afggrende for troveerdigheden af programmet, at den,
der anklages, f8r mulighed for at se, om den relevante information
findes i det materiale, der er blevet klippet ud af optagelsen.”



“l neervaerende sag bestar de kraenkende oplysninger i, at Hamlet
beskyldes for ikke at have iagttaget en oplysningspligt | relation til en
konsultation. En effektiv kontrol af rigtigheden af disse oplysninger i
form af den foreskrevne forelaeggelse kan kun ske ved, at Hamlet far
adgang til at se alle de skjulte optagelser, der er foretaget pd Hamlet.”

DR anfgrer i sin afvisning bl.a.:

“Din klient er blevet praesteret for en praecis ordret udskift af alt p4
optagelserne som vedrgrer muligheden for at deltage i
mammografiscreeningsprogrammer eller muligheden for at opdage
forstadier til kreeft eller kreeftknuder i bryster, hvor der er indopereret
implantater. Samtidig er din klient blevet tilbudt at se de optagelser,
udskriften er foretaget p8 baggrund af.

Vi fastholder derfor stadig, at vi ubetinget har opfyldt vores
forpligtelse om forelaeggelse. Og vi vil igen pépege, at vi ikke har nogen
tvivi om, at den udskrift vi har preaesenteret er fuldt daekkende for den
relevante dialog. Det er meget tydeligt og konkret, nér der p&
optagelserne bliver talt om noget, der har relation til muligheden for at
deltage i mammografiscreeningsprogrammer eller muligheden for at
opdage forstadier til kreeft eller kraeftknuder i bryster, hvor der er
indopereret implantater foran brystmuskulaturen.”

Min kommentar:

Klager forlanger, at optagelserne i deres helhed skal forevises Aleris-Hamlet. Det er
imidlertid den leege, der er blevet udsat for de skjulte optagelser, der i fgorste raskke
har krav pa at fa optagelserne forelagt.

DR’s har ikke i sit svar givet en fyldestggrende begrundelse for ikke at give den
involverede lazege mulighed for at se hele den skjulte optagelse. Der forekommer ikke
at veere afgerende hensyn, der taler imod at give laegen mulighed for at gennemse
den samlede optagelse af konsultationen. Selvom DR i denne sag har levet op til
saedvanlige standarder for foreleeggelse er der intet til hinder for, at DR lader leegen
se den samlede optagelse fra konsultationen.

Klagepunkt 2: Mangelfuld begrundelse vedrgrende udlevering af rdbénd

Klager skriver bl.a.



“DR har undervejs i korrespondancen med Hamlet ikke p& noget
tidspunkt givet en begrundelse for, hvorfor de omtalte rdbdnd ikke
kunne udleveres. DR har blot henvist til at man normalt ikke udleverer
réband. Der er ikke givet nogen konkret begrundelse for, hvilke hensyn,
der skulle tale imod at give Hamlet adgang til at se optagelserne i
neerveerende tilfeelde. Som naevnt flere gange er det kun rdband
vedrgrende Hamlet, der gnskes adgang til. Her er der ingen hensyn til
udenforstdende, der risikere at blive kreaenket.”

DR anfgrer i sin afvisning at den relevante del af optagelser er blevet forelagt og
tilfgjer:

“Det er ikke DRs praksis at udlevere rdbdnd og at give adgang til
materiale, der p& ingen made har — eller kunne have — indflydelse pd den
kritik, der rejses i programmet.”

Min kommentar:
DR argumenterer for, at man af princip aldrig offentligger mere, end man selv anser

for ngdvendigt. Det ville klart vaere at foretraskke, hvis en sédan afvisning byggede
pa konkrete hensyn. Der kan vaere sager, hvor det er rimeligt og forsvarligt at give
udvidet indsigt i optagelser for at kunne dokumentere, at redigeringen er fair. Jeg er
i den aktuelle sag ikke stgdt pé forhold, der ber forhindre at den involverede leege far

mulighed for at se den samlede skjulte optagelse af konsultationen.

Klagepunkt 3: DR's brug af skjult kamera

a. Dokumentationen kunne skaffes p& anden méde

Klager henviser til, at det er et krav for tilladelse til skjulte optagelser, at “... den
forngdne journalistiske dokumentation ikke eller kun meget vanskeligt kan skaffes pé
anden méde." Det hedder videre:

“Jeg har allerede i brevet af 15. november 2013 redegjort for, at ingen
ar de naevnte betingelser er opfyldt i forhold til Hamlet, fordi DR kunne
have skaffet oplysningerne pd anden vis, nemlig ved at tale med en rigtig
patient. | programmet naevnes det, at DR har talt med flere patienter,
s8 denne fremgangsmdéde har altsd veeret inden for reekkevidde
vedrgrende dokumentation for misinformation. DR har oven i kgbet talt
med en tidligere patient fra Hamlet, men hende fravalgte man, fordi hun
netop havde féet korrekt information.



Det kan s8ledes konstateres, at DR har veeret | kontakt med relevante
patienter, men at disse er blevet fravalgt, fordi de ikke passede ind i
historien om misinformation pa privathospitalerne. Derfor gik man over
til skjult kamera og agent provocateur for at 8 de oplysninger, man
skulle bruge til sin historie.

Denne fremgangsmadde er stzerkt kritisabel. N&r man har adgang til
rigtige patienter med rigtige erfaringer, ma man naturligvis benytte sig
af dem og deres erfaringer og ikke ivaerksaette skjult kamera og agent
provocateur.”

| DR’s afvisning hedder det herom:

“DR afviser, at vi ikke har forsggt at fremskaffe dokumentation p&
anden vis og vi fastholder, at brug af skjult kamera i denne sag, er fuld
berettiget for at kunne dokumentere, hvad der rent faktisk skete og
blev sagt bag de lukkede dgre i konsultationen

Vi har p8 baggrund af en omfattende research rigtig nok kommet i
kontakt med en enkelt tidligere patient pd Hamlet. Som vi tidligere har
gjort dig oomaerksom p4, er din udlaegning af forlgbet omkring den
tidligere patient til gengeaeld ikke korrekt. Der var ikke tale om, at casen
blev fravalgt fordi hun havde féet korrekt information.

Hun blev fravalgt, fordi det viste sig, at hun havde misforstéet, at vores
program omhandler implantater lagt foran brystmuskulaturen. Hun
havde i stedet f8et indlagt implantater bag brystmuskulaturen, hvilket
er en helt anden problemstilling, end den programmet forholder sig til.”

Min kommentar:

For at opfylde kravene til brug af skjult kamera skal DR her kunne begrunde, hvorfor
det ikke har vaeret muligt at lave historien pa basis af interviews med patienter, der
har veeret udsat for den pastdede mangelfulde information. | klagesvaret henvises

”

her blot til, at der har veeret tale om ”... en omfattende research”. Det er ikke i sig
selv en fyldestggrende begrundelse.

P& forespgrgsel oplyser redaktionen, at den har udfoldet mange bestraebelser pa at
fa patienter til at sta frem i udsendelsen. | speaken i selve udsendelsen beskrives,
hvordan redaktionen netop tog sagen op efter en henvendelse fra en patient, der

foler sig darligt informeret. | forsgget pé at fa fat i flere, har redaktionen bl.a.:

- Lavet flere efterlysninger pd Aftenshowets Facebook-side i april 2013. Bl.a.:
https://www .facebook.com/Aftenshowet/posts/10151581078113112
- Lagt efterlysninger pé& debatfora under bl.a. mylooks.dk og baby.dk



https://www.facebook.com/Aftenshowet/posts/10151581078113112

- Direkte kontaktet kvinder via debatfora som de naevnte og via flere
Facebook-grupper

- Kontaktet strip-bureau

- Lagt efterlysning pa tekst-tv

- Kontaktet Kraeftens Bekeempelse samt Landsforeningen mod Brystkraeft for
at fa kontakt til relevante kvinder

- Kontaktet Mammografienheden i Region Hovedstaden (der imidlertid ikke
matte udlevere navne).

Redaktionen oplyser, at denne aktivitet gav en reekke kontakter til patienter, der
kunne bekraefte hypotesen om den mangelfulde information. Derimod var det kun to,
der gnskede at medvirke i udsendelsen og her fortaelle om deres oplevelser. Der er
velkendt, at det er sveert at fa kvinder til at medvirke i udsendelser, der omhandler
sddanne operationer.

Spergsmalet er nu: Har DR udfoldet tilstraekkelige bestraebelser for at sikre
dokumentation uden brug af skjult kamera og kunne udsendelsen alternativt veeret
lavet forsvarligt uden brug af de skjulte optagelser.

Opgaven har veeret at finde nogen fra den gruppe kvinder, der for nylig pa en klinik
har faet lavet brystforstgrrende operationer med implantatet placeret foran
brystmusklen. Denne gruppe udger under en promille af kvinderne i de relevante
aldersgrupper, hvortil kommer, at der kan veere stor reservation omkring bade at
henvende sig og om at medvirke.

| en sag som denne er det derfor ikke enkelt at fastsla, om der ved hjeelp af andre
metoder kunne veere sikret kontakt til flere kvinder, der ville have medvirket. Der er
imidlertid gjort s& mange forsgg pé at skabe kontakter, at det méa vurderes at leve
op til preemissen om, at dokumentationen ”... kun meget vanskeligt kan skaffes pd
anden made”. Samtidig indebaerer de beskrevne problemer med at ramme
malgruppen, at man ikke har haft praktiske muligheder for f.eks. at sende et
sporgeskema til 100 bergrte kvinder.

Pa den samlede baggrund ma det konkluderes, at redaktionen pa dette felt har levet
op til mindstekravet for at kunne foretage skjulte optagelser.

Det eri gvrigt naturligt, at man i en sddan spgeproces ogsa far henvendelser fra
kvinder, der ikke kan bruges som cases — f.eks. fordi de har faet langt implantatet
under brystmusklen. Det forhold kan man vanskeligt klandre DR for.

b. Den samfundsmeessige interesse overstiger ikke klart Hamlets krav p8
beskyttelse

Klager anfgrer, at der flere &rsager til, at ”.... der pd ingen méde er tale om, at den
samfundsmaessige interesse kilart overstiger Hamlets krav p8 beskyttelse”:



“For det fgrste fremgdr det direkte af selve programmet, at det ifplge
den relevante myndighed, Sundhedsstyrelsen, ikke pad tidspunktet, hvor
de skjulte optagelser blev foretaget, var uloviigt at undlade at oplyse, at
brystimplantater placeret foran brystmusklen kunne give problemer i
forbindelsen med mammografiscreeninger, herunder om en seerlig
praksjs ved Region Hovedstaden om helt at afvise kvinder med
brystimplantater fra mammografiscreeninger. Forholdet beskrives 0gsa
i en artikel p8 dr.dk - se
http.//www.dr.dk/Nyheder/Indland/2014,03/10,074956.htm

Det er i den forbindelse underordnet, at to udenforstdende jurister

mdtte mene noget andet end Sundhedsstyrelsen. Oplysningspligten, der
er fremhaevet i programmet, fremgdr af bekendtgarelse om kosmetisk
behandling og er i @vrigt ikke engang strafsanktioneret.

Det ma& i den forbindelse ogsé tillaegges vaegt, at Region Hovedstaden
pé tidspunktet, hvor programmet blev sendt, havde aendret praksis og
nu ikke leengere afviste kvinder med brystimplantater foran
brystmuskien i forbindelse med mammografiscreeninger.

Her medferer programmets meget lange produktionstid, at
programmets overordnede vinkel foraeldes - hvilket burde have et DR
til at opgive programmet. P& den baggrund kan det pdstdede lovbrud
ikke laengere tillaegges en sddan offentlig interesse, at de skjulte
optagelser hos Hamlets kan begrundes.”

“For det andet gives den relevante information pd skrift i form af en

pjece ....”. " Den skriftlige information, der gives, er sdledes fuldt
fyldestgarende.”

“Det er imidlertid for det tredje helt centralt, at praksis vedrgrende
mammografiscreeninger andrer sig, og at den pa tidspunktet for
foretagelsen af de skjulte optagelser var forskellig fra region til region.
Hertil kommer, at mammografiscreeninger typisk fgrst bliver aktuelle
mange 8r efter, at den brystforstgrrende operation er foretaget,
hvorfor den teknologiske uadvikling selvsagt kan have flyttet sig. Laegen i
indslaget oplyser i den forbindelse helt loyalt, at praksis vedrgrende
brystforstgrrende operationer aendrer sig, hvilket er fuldt
tilstreekkeligt. "Patienten” dvs. journalisten, som stod bag de skjulte
optagelser hos Hamlet, var 27 8r, og alts4 langt fra at skulle til
mammografiundersggelse, der farst bliver aktuelt, ndr hun fylder 50 &r
- altsg 23 &r senere.

P& baggrund af alle ovenstdende faktorer, kan der ikke siges at vaere en
samfundsmaessig interesse, der overstiger Hamlets behov for
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http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2014/03/10/074956.htm

beskyttelse, og endnu mindre en interesse der klart overstiger Hamlets
krav p8 beskyttelse.”

| DR’s afvisning hedder der herom:

“Det er stadig DR’s kiare vurdering, at det er af vaesentlig
samfundsmaessig interesse, at kvinder med implantater placeret foran
brystmuskulaturen pddrager sig en stagrre risiko for, at forstadier til
brystkreeft opdages senere. Andret praksis hos Region Hovedstaden,
aendrer ikke ved programmets praemis. Det er laegens opgave at
overholde informationspligten, som beskrevet i bdde Sundhedsloven og i
Bekendtggrelsen om kosmetisk behandling. Den information, der gives
under konsultationen er bdde i modstrid med informationerne i det
skriftlige materiale og i forhold til den viden, der findes p& omradet.
Oplysningerne er ikke fyldestgarende eller korrekte — hverken for eller
efter Region Hovedstadens aendring i/ praksis.”

Min kommentar:

Spergsmalet om hvorvidt brystforstgrrende operationer kan reducere muligheder
for at opdage forstadier til brystkraeft i tide — og hvorvidt patienterne informeres
redeligt herom - er indlysende af samfundsmeessig relevans. Klager argumenterer
med, at Sundhedsstyrelsens ikke har fundet hospitalets praksis ulovlig og at Region
Hovedstaden har skiftet praksis p& screeningsomradet. Disse forhold reducerer
imidlertid ikke den samfundsmaessige relevans af problemstillingen, og netop
myndighedernes kurs p8 omradet undersgges ogsa kritisk i programmet.

Klager mener, at den skriftlige information fra hospitalet var tilfredsstillende — jf.
bilag 4 side 9 i brev af 15. november 2013. Den tekst, der her er gengivet, giver
imidlertid det indtryk, at problemerne med at lave mammografi kan lgses, hvis man
gor opmeaerksom pa sit implantat. Det er helt relevant, at DR laver en kritisk daekning
herom.

At screeningsmetoderne muligvis vil blive radikalt forbedret de kommende ar er en
vurdering, Aleris-Hamlet og den involverede leege kan fremfpre i debatten om sagen.
Samlet er der séledes grundlag for at emnets samfundsmaessige betydning méa veje
tungt i forhold til den kraenkelse, som de skjulte optagelser indebaerer for laegen og
hospitalet.

Klagepunkt 4: DR's brug af agent provocateur
Klager skriver bl.a.:

“DR beskylder i programmet Hamlet for at afgive urigtige oplysninger,
helt konkret i forbindelse med en konsultation pd Hamlet. Den situation,
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der bruges som lgftestang for beskyldningerne, er imidlertid
fremprovokeret af en agent provocateur, der er journalist hos DR, og
som udgiver sig for at vaere en patient, der gnsker oplysninger i
forbindelse med en mulig brystforstgrrende operation hos Hamlet.

Jeg skal her i det vaesentlige henholde mig ti| hvad der er anfart i afsnit
0 ovenfor vedrgrende brug af skjult kamera, herunder ogsé i brevet til
Jacob Mollerup af 15. november 2013, afsnit 1.2 og 2.3, samt i mit brev
af 6. marts 2013 til Niels Hagen Rasmussen, s. /-8, da de samme hensyn,
der gar brugen af skjult kamera utilladelig i denne her sag, med mindst
samme styrke gar sig gaeldende, nar der er tale om brug af agent
provocateur, herunder navnlig det forhold, at DR uden problemer kunne
have skaffet de relevante oplysninger pd anden vis, da DR jo netop
havde haft kontakt til relevante patienter fra Hamlet, der havde
forstehdndserfaringer, der kunne have vaeret brugt.

Brugen af agent provocateur er staerkt problematisk. Seeren ved ikke,
hvor meget af det, som vedkommende ser, der er fremprovokeret, og
hvad der ikke er.”

| DR’s afvisning hedder det herom:
“Jf. klagepunkt 3, fastholder vi, at betingelserne for brug af skjult
optagelser er opfyldt. | sagens natur indebaerer den vurdering ogss, at
brugen af skjult identitet er en ngdvendig forudsaetning for, at de
skjulte optagelser kan gennemfigres.”

Min kommentar:

Jeg er enig i, at klagepunktet i hovedsagen er omfattet af argumentationen omkring

de skjulte optagelse — jf. pkt. 3 ovenfor. Yderligere belysning af problemstillingen vil
kreeve adgang til den samlede optagelse fra konsultationen.

Klagepunkt 5: DR's sagsbehandlingstid

Klager skriver:
“Jeg skal her blot henvise til mit brev af 6. marts 2014, s. 8, samt til
Jacob Mollerups email af 7. marts 2014. Det er uacceptabelt, at det

tager mere end 3 méneder at behandle sagen.”

| DR’s svar hedder det:
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“Jeres klient har siden september 2013 vaeret bekendt med den vinkel,
programmet arbejder med. Svartiden har rigtig nok vaeret ret
omfattende. Det samme har listen over klagepunkter og karakteren af
spgrgsmal fra_jer.

Der har veaeret en Ipbende dialog og der har ikke veeret tale om, at din
klient pludselig med kort varsel skal tage stilling til nye spgrgsmél.

Min kommentar:
DR skylder klager en undskyldning og en beklagelse for den omtalte svartid. Den var

uantagelig lang ogséa selvom man tager i betragtning, at klager var fuldt vidende om
udsendelsens vinkler og spgrgsmal.

Klagepunkt 6: DR's svarfrist
Klager skriver:

“Ogsé her skal jeg blot henvise til mit brev af 6. marts 2014. Det er
vacceptabelt, at der gives en svarfrist pd 4 dage, isaer ndr DR har tilladt
sig selv en svarfrist pd over 3 méneder, jf. ovenfor.”

DR henviser her til svaret under pkt 5 ovenfor.

Min kommentar:

Det er korrekt, at der ikke var tale om, at klagers klient med kort varsel skulle tage
stilling til nye spgrgsmal. Der var tale om spgrgsmal, som klagers klient havde haft
over et halvt &r til at overveje. Ikke desto mindre var svarfristen urimelig kort og DR
ber ogsa her give klager en undskyldning.

Klagepunkt 7: Afgivelse af urigtige oplysninger i forbindelse med foreleeggelsen

Klager skriver:
“Jeg skal ogs4 her i det hele henvise til mit brev af 6. marts 2014, s. 2-3.
Som allerede fremhaevet flere gange ovenfor er det helt centralt, at
medierne giver korrekte oplysninger, hvilket sikres ved at forelaegge
kraenkende oplysninger for den, der anklages i et program, jf. herved
Vejledende regler for god presseskik punkt A.1. og A.3. Det er derfor
helt centralt, at forelaeggelsen skal vaere loyal korrekt og
fyldestggrende.
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Som fremhaevet ovenfor i afsnit O er det i sig selv i strid med god
presseskik, at DR ikke giver Hamlet adgang til de fulde optagelser
vedrgrende Hamlet selv, hvorved Hamlet bergves muligheden for at
forsvare sig.

Noget andet er imidlertid, at Hamlet misinformeres i forbindelse med
forelaeggelsen. Som beskrevet i mit brev af 6. marts 2014 haevder DR
den 29. september 2013, at Hamlet er blevet forelagt "den del af
optagelsen, hvor mammografiundersggelse bliver omtalt". Dette viser
sig den 3. marts 2014 at veere forkert, idet DR nu forelaegger Hamlet et
nyt udskrift af samtalen fra konsultationen, hvor det tydeligt ses, at
der var yderligere omtale af mammografiundersggelserne.

Det er staerkt kritisabelt, at DR misinformerer den virksomhed, der
anklages i et program vedrgrende forelaeggelse af oplysninger. Hermed
bliver Hamlet yderligere sat ude af stand til at kontrollere rigtigheden
af DR's oplysninger.

Enavidere iflustrerer misinformationen behovet for, at den, der anklages
/et program pd baggrund af skjulte optagelser, far adgang til de skjulte
optagelser.”

| DR’s afvisning hedder det:

“Udskriften af dialogen fremsendt den 3. marts 2014 indeholder alt,
hvad der er blevet sagt, som vedrgrer muligheden for at deltage i
mammografiscreeningsprogrammer eller muligheden for at opdage
forstadier til kreeft eller kraeftknuder i bryster, hvor der er indopereret
implantater foran brystmuskulaturen.

Det uddrag af dialogen som Christian Andersen fremsendte til din klient
29 september, var derimod den del af dialogen, som Christian Andersen
pétaenkte kunne blive vist | tv-programmet og som din klient skulle have
mulighed for at give svar pé i programmet. Der er altsé p& ingen made
tale om afgivelse af urigtige oplysninger. ”

Min kommentar:
Forskellen mellem de to udskrifter er ikke af reel betydning for sagens substans. Der
er ikke grundlag for at haevde, at DR i den forstand skulle have misinformeret.

Diskussionen bekraefter imidlertid fordelen ved, at den involverede laege far mulighed
for at se den samlede optagelse fra konsultationen.
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Sammenfatning og konklusion

DR’s optagelser fra en konsultation p& Aleris-Hamlet vedrgrende en
brystforsterrende operation lever op til mindstekravene for brug af skjult kamera.
Spergsmalet om hvorvidt patienterne far en tilstraskkelig information om de
reducerede muligheder for at opdage forstadier til brystkraeft er samfundsmaessigt
relevant. Samtidig har det angiveligt vaeret sveert for redaktionen at finde de
bergrte patienter og fa dem til at forteelle deres historie til kamera. Derfor har det
samlet veeret forsvarligt at bruge de skjulte optagelser for at dokumentere
problemerne.

DR har neegtet den involverede laege adgang til at se den samlede skjulte optagelse
fra den naevnte konsultation. Der er ikke givet saerlige konkrete argumenter for
denne afvisning. Jeg indstiller derfor, at DR a&ndrer denne beslutning og giver lzegen
adgang til at gennemse den samlede optagelse.

DR var undervejs i produktionen tre maneder om at besvare en raskke konkrete
klager fra Aleris-Hamlet. DR bgr beklage og undskylde denne lange svartid overfor
hospitalet og laegen.

Jacob Mollerup, den 20. juni 2014
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