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Du har den 10, juni 2013 kiaget over Deadline p8 DR2 den 17. marts 2013, hvor du blev
interviewet, Efter at redaktionen afviste din kritik, har du den 30 juni klaget viders ti
lvtternes og seernes redakter. Han har nu gennemg@et sagen og lavet en indstilling

tit min afggrelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at fgige.
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Indstilling fra lytternes og sesrnes redsktar
Klage over interview | Deadline d. 17 marts 2013.

Et bandet interview med formanden for Trykkefrihedsselskabet, Lars Hedegaard,
blev bragt i Deadline spndag den 17. marts. Interviewet omhandlede bla. det
attentatforseg, som Lars Hedegaard blev udsat for godt en méned tidligere, samt
forskellige aspekter af Lars Hedegaards syn pé islam.

interviewet var i de fglgende uger genstand for en heftig debat om, hvorvidt Lars
Hedegaard fik en fair behandling.

Fegrst den 10, juni klagede Lars Medegaard formeit til DR Nyheder over interviewet. |
klagen, der var stilet til nyhedsdirekter Uirik Haagerup, skrev Lars Hedegaard bla.;

“Der var mange halve sandheder i den flodbelge af insinuationer, Martin Krasnik
serverede under det sdkaldte interview med mig i Deadline den 17 marts 2013,

Jeg vil koncentrere mig om de tre mest graverende.

{interviewet hasvder Martin Krasnik, at den eneste kilde til Helle Merete Brix,
Torben Hansens og min tolkning af den sékaldte Mekka-erkizering fra 1881, som vi
har behandlet i bogen I krigens bus [2003] var en person ved navn Serge Trifkovic.
Som han direkte sagde: “{Din kilde] er én mand, det eren... én mand en serber, der
hedder Serge Trifkovic, der var rédgiver for en prominent krigsiorbryder i Serbien
og har Forsvaret den serbiske borgmester, der stod bag kz-lejren i Omaskama.”..
“Det er den eneste kilde, der eri den her bog.” ... "En serbisk krigsforbryder!”

For det Fagrste er det /kke sandt, at Serge Trifkovic er krigsForbryder, hvad fektor
Bjarne Giesing grundigt har dokumenteret [Lttp.lwvay sapphodkdrasniks- '
pastesde-brigstorbnderhitm] — uden at Martin Krasnik har vesret i stand £if at
gendrive det.

For det andet er det ikke korrekt, at vores eneste kilde er Trifkovic. Vores
primeere kilde er Mekka-erkizeringen selv, Vi omtaler i bogen Mekka-erkiseringen pé
to sider; og her fremgér det, at der er henvist til selve erkizeringen (i note 109
figesom en reference £ erkiseringen bringes i bogens bibliografi Ved en simpel
sammenligring af Trifkovics tekst i bogen The Sword and the Prophet (2002)] som
var den Krasnik henviste ti] med vores tekst fremgér det endvidere, &t vi bringer
uddrag af Mekka-erkizeringen, som ikke er at finde hos Trifkovc.



Da Krasmik — i modsaetning til mig, der ikke anede at jeg skulle afhares i fodnoter Eif
en b 8r gammel bog — har haft alle muligheder for at forberede sig, kan jeg fkke
komme tif anden konklusion end at han bevidst har villet Fgre seerne bag lvset /
-hébet o 8t jeg ikke kunne huske en fodnote Og naturiigvis | den hensigt st
heenge mig ud som userigs historiker.

Martin Krasnik pdstod For det tredie at "ou bilver mere og mere isoleret selv

landt de argeste islamkritikere”. Som dokumentation for denne péstand henviste
han ti den norsk-amerikanske Forfatter Bruce Bawer. Det var en mildt sagt
besynderiig pdstand, icet samme Bawer havde bidraget £if det Festskrift, Frem for
alt frihed der blev udsendt i Forbindelse med min 70-8rsdag den 19, septermber
2012

! betragtning af Martin Krasniks pdstéede interesse For min person er det
besynderiigt, at han ikke har leest detie centrale skrift, som havde fore#ggef Jol-
Eryk et halve 8r inden interviewet.

! Festskriftet skriver Bawer (i forbindeise med et mpde, vi havde haFt for &r
tilbage] “i was stirred by his seriousness, his intellect, his deep historical
parspective. ... -The torments he has been put through in recent months by the
Darysh judiciary Rave only proven that he was right slf slong sbout everything he
has raged against - and have proven, too, that he was svery bit as :;tmng and
insuperable & chamoion of liberty as he seemed to me on that svening.”

EBruce Bawer har i pvrigt selv taget afstand fra Martin Krasniks pdstande, Det har
han gjort | nettidsskriftet Seppho.ck (den 19, marts 2013] hvor han bla. skriver:

"I et Forseg pé at underbygge pdstanden fom at LH “bliver mere og mere isoleret
selv blandt islamkritikere”] citerede Krasnik en artikel fra jariver 2010

fra Weekendavisen, der citerer mig for at ytre ubehag over Lars’ venlighed over
for Visams Belang.

Ja, det er sandt: Lars og jeg har vasret uenige | synet pd Visams Belang. Her er en
nyheg: '

! modsaetning tif vores jihadist-fender er Lars 0g jeg og andre islamkritikers ikke
indrufferet i en ensrettef haer, slavebundet af en overoranet tyrannisk ideclogs
Tveertimad er vi of te venige om en raekke ting og diskuterer hgilydt indbyroes.
Det er det, man kalder tankefrihed og er preecis det, vi forsvarer.

et glorde han i e oiter felser

kommet med om Lars.” [min uohasvning, LH ]



Bawer omtaler sit og andres indiaeg i festskriftet Ll mig og bemaerker, at det
bestér af en reskke "hyldest-tekster tif Lars fra en lang raskke venner, kolleger og
beundrere fre hele verder. Qg Bawer konkiuderer: “Mere 0g mere isolerst?
Naeppe ™ ’

Og videre: )
“Hvad Krasmik angsr, s8 har han méske givet o5 alfe sammen det endelige svar pd
det gamle spgrgsml Prescis fvor dvbt kan en journalist synke?” '

Som bl a. disse tre punkter viser, kom Krasniks | sin speak med usandfserdigs
pdstande om mine kilder og om min pést8ede rsolation. Péstands, der ifglge ham
selv har skadst min trovesrdighed jvF. hans udtsielser & Resson om det
“substantielie sammenbrud For hagjrefigien i istamdebatten: De argumenter og
péstande, som Lars Hedegaard har stablet p8 benens, var s8 skrebelige, at der
tkke skulle sserligh meget i For st 18 dem Ll st falde sammen.”™”

Den 18, juni 2013 svarede Deadlines redaktionschef Heidi Robdrup pé kiagen pé vegne
af DR:

"t klagen re/ses tre punkter:

1 Du heevder, at vaert Martin Krasnik | den pégeeldende udsendelse pastod, at
Serge Trifkovic er krigsforbryder

Men som du selv angiver, sagde Martin Krasnfk helt preecist, at Trifkovic har vaeret
rédgiver For en krigsforbryder, nemiig den tidligere bosnisk-serbiske prepsident
Plavsic. Anden gang, Martin Krasnik brugte vdtrykket “en serbisk krigsforbryder’,
var det ogsd Plavsic, der blev henvist ti :

2 Du haevder, st det ikke var korrekt, de Martin Krasnik Fremigrte, at Trifkovic
var eneste kilde i forhold ti behandiingen af Mekka-erkizeringen { bogen "l Krigers
Husg”

! udsendeisen siger Martin Krasnik, at Trifkovic er eneste kilde til fortolkningen af
Mekka-erkiasringen j omtalte bog. At der i bogen bringes uddrag af selve Mekka-
erkizeringen bidrager ikke i at der kan tales om flere kilder pé fortolkningen af
samime.

3 Du hapvder, at Martin Krasnik | den pdgseldende vdsendelse uretmasssigt
p8star, at “du bliver mere og mere isoleret, selv blandt de argeste islamkritikere”.

! udsendelsen blev Flere islarmkritikere citeret, en af dem var Bruce Bawer. (itatet



fra netop Bawer stammede fra 2010 og faict i forbindelse med
Trykkefrihedsselskabets besiutning om at inviters det belgiske parti Visams
Belang &if Kebenhavn For at tale. Visams Beleng udspringer ef partiet Visams Biok
der blev dgmt til oplgsning | Belgien efter at have rejst tvivi om antallet af drasbte

Jeder under Holocaust. Bruce Bawer udtalte dengang, at "Det har givet mig en avb
personiig smerte, at den mand {Hedegaard, red ) hvis forsvar for sekulsere og
hberale vaerdier var er inspiration for mig har valgt at alljere sig med et parti, der
dbent er modstandere af disse veardier”

Det er korrekt, at Bruce Bawer efter interviewet i Deadline Fornyede sin
opbakring L dig, men han vedkender sig Fortsat kritikken fra 2010 Ft faktum, som
ogsé indgik | undertegnedes indieeg i Berlingske 20 marts 2013 som svar pé Sgren
Krarups kronik om samime emne.

Vi mener ikke at Bruce Bawers senere udtalelser sendrer ved Martin Krasniks
grundleeggende péstand om, &t "du bliver mere og mere fsoleret”. | udsendelsen
cfteres udover Bawer ogsd medforfatteren til bogen "I Krigens Hus” og tidligere
mediem af Trykkefrihedsselskabet Helle Merate Brix Hun skrev i Forbindelse med
vdgivelsen af det Festskrift, du selv omitaler, Falgends:

"Men igennem 8rene blev det / stigende grad vanskeligere st diskutere med dig Din
pen blev mere uforsonlig, mere vred, Det blev sveerere at se, hvad du egentlig var
for” indiesgget blev afvst til festskriftet, men blev publicerst af Helle Merete Brix
selv. Brix har i gvrigt efter udssendsisen Fornyet sin kritik

! udsendelsen citeres ogsé den amerikanske blogger Charfes Johnson
grundileegger af bloggen Little Green Footballs.

DR kan derfor ikke give medhold | &t der i udsendelsen 17 marts 2013 blev
fremfort usandheder relateret til de tre ovenstiende klagepunkter.”

Den 30. juni ankede Lars Hedegaard afslaget til vtkernes og seernes redakter. i
anken fastholdt han sine oprindelige klagepunkter og uddybede sin kritik p& baggrund
af gsvaret fra redaktionen.

Jeg har nu gennemgéet sagen og afleverer hermed min indstilling:

Anken fra Lars Hedegaard (fra den 30. juni) felger ag udbygger de semme tre
hovedpunkter, som var kernen  den oprindelige kiage:

(o



For det ferste klages der over, at vaerten | interviewet beskriver en kilde {Trifkovic)
fra bogen 7 krigens hus - Islams kolorisering af Vesten” fra 2003 af Lars Hedegaard
m.fl. som en “serbisk krigsforbryder” hvikket ifplge Lars Hedegaard er faktuelt
forkert., ‘

| redaktionens oprindelige svar pa Lars Hedegaards klage, afvises kritikken fordi
veertens beskrivelse af “an serbisk krigsforbryder” henviser til den forhenvasrende:
prassident | Republika Srpska, Biljana Plavsic {som Trifkovic har veeret rédgiver for),
Plavsic blev ved domstolen i Maag i 2003 blev demt for krigsforbrydeiser begéet
under krigen i Bosnien i 1380'erne. | sin anke til lytternes og seernes redakier
bemaerker Lars Hedegaard hertil, at Plavsic ikke har noget med sagen at gere, og st
omtalen af hende derfor métte have til hensigt at udstille Hedegeard som en person,
der “plefer omgang med krigsforbrydere.” '

For det andet Kages der over veertens pastand | interviewet om, at Trifkovic er den
sneste kilde i bogen til den sékaldte Mekka-erkizering fra 1981, Dette er ifplge Lars
Hedegaard faktuelt forkert, idet der i bogen er henvist direkte til Mekka-erkleeringen,
og fordi bogen | avrigt indeholder uddrag fra erklaeringen, som ikke er at finde hos
Trifkovic. ifeige Lars Hedegsard var formélet med at bringe denne fodnote fraen 10
ar garnme! bog pé& banen "at Azenge mig ud som userigs historiker,” i det vaarten ~
ifelge Hedegaard -~ urgtmeessigt beskyidte ham for overhovedet ikke at have leest
Mekka-erkleeringen.

Min kommentar
De to farste klagepunkter tager begge udgangspunkt i feigende ordveksling, som
fandt sted | interviewet | Deadline d. 17. marts:

()

MK: “Her[l bogen ”i krigens hus” fra 2003, jmol] s&river du om Mekka-erklzeringen
fre 1961 som blev underskrevet af 40 muslimske statschefer, og her s8 vi skriver
du pé side 93, sarmmenhisengen meflem de musliimske udflytterkolonier, altsé
indvandrerne, og den feslies mission, altsd den faelles mission om at overtage
magten i Vesten Jeg har leest den erklasring fra Mekka, og der stér ikke noget
som helst om en mission om at overtage Vesten, magten i Vesten...”

LH: “Det gpr der jo, det...”

MK "Hvor har ou det fra?” ,

LH: “Jamen, jeg har leest erkizringen, 0g..."

MK: "Men det stér ikke noget om det.”

LH: "Det stdr..., hvis du leeser erkiseringen om. .., som gér ud pé, at man skal
bevare forbindelsen, altsd de muslimske uoflyttersamfund skal For enhver pris
bevare forbindelsen med deres hiemiande og med den ideologi som de er kommmet
med.”



o

MK: “Uo, men det. ., | Fér det meget Klart Ll aﬁ de som om, at der ligger her en
samiet plan om en magtovertagelse ved masseindvandring ti Vesten og det er der
tkke noget som helst om.”

LH. “Jamen, det ligger/ selve islams ideclog;, at s8dan er del.”

(-

MK: “Din kitde, Lars Hedegaard, for at p8std, at der sad 40 muslimske statschefer|
starten af 80erne og plantagds en masseindvandring, der skulie overtage magten i
Europa, det er én mand Det er n mand, en serber, der hedder Serge Trifkovic,
der var rédgiver for en prominent krigsforbryder i Serbien og har Forsvaret den
serbiske borgmester, der stod bag kz-lejren i Omarska. Det er den eneste kilde,
der eri denne her bog pé det dokument. Den eneste kilde.”

LH: “Nei def passer ikke.” ,

MK “Uo det er den eneste kilde der er i din bog, der p&stér...,”

LH: "Alts8_jeg kender ikke.,.”

MK .. a8t der var en plan, en sftale om at overtage magten i Vesten. En serbisk
krigsforbryder!”

LH: "Altss _jeg kender ikke manden. Jeg Eror, at der er én henvisning i Trifkovic,
som...”

MK “Ug og det erlige der, hvor | taler om maesseudvendringen som en pianlagt
magtovertage/se.”

(]

Hvad angr Lars Hedegaards farste klagepunkt, fremgér det tydeligt af interviewet,
st den omtalte person, Trifkovic, har vaeret rédgiver for en demt krigsforbryder.

Da veerten umiddelbart efter omtaler "en serbisk krigsforbryder” mé seerne
nadvendigvis opfatte udtalelsen i denne kontekst. Det er kun Biljana Plavsic, der
omtales som serbisk krigsforbryder. Det er faktuelt korrekt jf. Haag-dommen og mé
anses for en oplysning, det er fuldt forsvarligt og relevant at naevne,

- Hvad angér det andet klagepunkt, s& indeholder den omtalte bogs afsnit om Mekka-

erklzeringen fra 1881 (s. 83-95] to noter: Den ene til Trifkovic' bog “The Sword and
the Prophet: Islam, History, Theology, Impact on the Worild”fra 2002 (note 108 og
den anden til selve Mekka-erklzeringen (note 108). Henvisningen til Trifkovic falger et
afsnit, der udleegger Mekka-erkiseringen som. “en Forsigtigt formuleret
understregning af sammenhzengen meflern Dar a/-islarm|det omrade, som er
underlagt islamisk herredemme, jmol] og udfiytterkolonierne og af deres faelles
mission.” .



Det er séledes fuidt farsvarlégﬁ, at studievaerten omtaler Trifkovic som bogens
eneste kilde til tolkningen af Mekka-erkizgeringen - udover forfatternes egne
vurderinger.

Lars Hedegaard har yderligere henvist til, at hans udlssgning af Mekka-erkisringen
iszar bygger pa dette afsnit: o

»Alle mustimer, selv om de taler Forskellige sprog, har forskellig hudfarve, bor
Forskellige steder og adskiller sig fra hinanden pd andre mader, ugger én engste
nation, koyttet sammen af feefles tro (... Jidet de pétager sig én opgave over hele
vercen.« » v

~ Det star seivfelgalig forskeliige debattgrer frit for st tolke denne formulering. Men
det er helt relevant, nar studievesrten henviser til, at der i erklseringens ordlyd ikke
fremgér nogen kobling mellem muslimsk udvandring til Vesten ogisiamisk .
herredamme.

Da Lars Hedegaard konfronteres hermed i interviewet, svarer han
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“Uamen, det lgger i selve islams ideologi, at sddan er det”

Lars Hedegaard far rig mulighed for at forklare sig om sagen i interviewet. Der er pé
" den baggrund ingen anledning til at kritisere interviewet pa de to fgrste af de tre
kiagepunkter.

For det tredje klages der over, at veerten uden tilstraskkelig dokumentation péstod,
at Lars Hedegaard “biiver mere og mere isoleret, selv blandt de argeste
islarmkritikers.”

Hedegaard papeger blendt andet, at istamkritikeren Bruce Bawer, som vaerteni
interviewet citerer fra et interview | Weekendavisen fra 2010, sidenhen har udtrykt
sin stotte til Lars Hedegaard, og at Bawer efter Deadline-interviewet har kritiseret
vaertens brug af udtaleiserne til Weekendavisen i 2010. ’

Den her gmtalte del af interviewet forlgber siledes:

MK *{...] Lars Hedegeaard, du nasvner..., du sparger, hvorfor jeg lige neevrer de her
personer Jeg kunne godt have naevni nogle andre parsoner, som. jo en geng var
ding affierede, dine venner, endda en siags beundrers. For eksempel en person, der
hedder Bruce Bawer, som er amsrikaner, bor i Norge, som er en af de mest
serigse kritikere af politisk islam. Her er, hvad han siger:"Det har givet mig en dyb
persontig smerte, at den mand, hvis forsvar for sekuleere liberale vaardier var en
inspiration for mig, har valgt at alliere sig med et parti”, s/tsd Viaams Belang, det
belgiske part; "der &bent er modstander af disse veerdier” £L andet eksempel, ~
du kommer il orde om to sekunder — et andet eksempel er Charles Johrison, en sf
dem, der overhovadet begyndte et advare mod islamisme og jihadisme, han siger:
“Nu da jeg er blevet klar over hans” — a/ts8 ding, Lars Hedegsard - "ekstreme
udtalelser, vil jeg gerne tage ham med pé listen over de anti-jihadister, der er



blevet kuk-kuk,” som han siger det. "Han er tydeligvis en ekstremist, han
associerer sig med fascister og advokerer for vold og burde forbigas af
ensteendige mennesker” Lars Hedegaard du bliver mere og mere i1soleret, selv
blandt de argeste islamkritikere.”

LH: "Det er meget morsomt, at du naevner det der. For det forste s4. .., jeg h.jske,
det godt. Det var en historis der kom frem | Weeskendavisen. Der sagde denne her
Johnson, han sagoe, at han kendte mig jo godt. Sagen var den, han havde aldrig
mgdt mig, vi har alorig talt semmen. Nu du neevner Bruce Bawer, s8 er det vel ikke
nogen..., jeg kan vel godt tiflade mig at sige, st jeg har Féet mails fra Bruce Bawer
her for nylig, som gerne vil veere med ti at... "

MK ‘Men det var sikkert efter, ou blev forspgt myrdet?”

LH: "Det er rigtigt, ja. Det er righgt.”

MK "Det er jo Kart. Derfor kan han synes jo, at du er tydeligws...”

LH: "Prov at sparg harm, om Hian synes, at jeg er Fascist, altsd.”

MK “Nei men det giver ham en dyb personlig smerte, st du vesiger at alfiere dig
med dem, du alfierede dig med.”

LH: “Jamen,_feg aliierar rmig da ikke med nogen.”

MK: “Sidste &r der fortalte Helle Merete Brix, der skrev denne her bog her
sammen med dig, der gik hun ud &f Trykkefrihedsselskebet. Hun provede at skrive
et indlaeg | et Festskrift For dig. Det blev ikke godtaget, det biev afvist, og her
skriver hun, at du er ude af stand tif st itte i andre synspunkler end dine egre,
du har et krav til dine samarbejdspartnere om fuldsteendig enighed”

LH: “For det fprsts...”

MK “Det figner efterhdnden en tanke gor det ikke?” ‘

LH: “Lad mig nu lige sige noget, ikke, i stedet for, st du snakker hele Eiden. Nej, det
ligner ikke nogen tanke. Altsé for det forste: Jeg havoe ikke noget med
festskriftet at gere. Altsé jeg ved sist ikke, at man lavede et Festskrift, s8 hvis du
gnsker st antyds at man har sendt tingene jgennem mig ti godkendslse, sé er det
Fuldstaendig Forkert. Du kan spgrge redakigren af Ffestskriftet om det ver sédan,
det fandt sted. Jeg vidste ikke noget om det der. Jeg ved ikke, hvorfor det blev
&afvist, men det erjo formentlig Fordi Helle Merete skrev et eller andet, som ikke
havde noget med sagen st gers. ”

MK "Lars Hedegaard, sltss det... ”

LH- Gg jog bliver ikke mere og mere isolerel, det ken jeg goot forteelle dig.”

MK: “Men her taler vi alts8 om ret respekterede Folk pé den islamkritiske hgjrefig)
kan man kalde det, den islamkritiske flg, der alle sammen siger, at du har gang /
noget, som simpelthen er igbet helt af sporet.”

Min kommentar

Studieveerten bruger en raekke Hedegaard-kritiske udialelser fra andre hérde
islamkritikere til at hasvde, at Lars Hedegaard bliver mere og mere isoleret - 0gsé
blandt tidligere allierede.



Lars Hedegaard har ret i, at dette ikke er en fuldt dokumenteret kendsgerning.
Deadline-chefen har i sit svar henvist til en reskke relevante udtalelser, der tyder p8,
at det forholder sig sdledes, men der foreligger ikke en samlet og fuld dokumentation
fra redaktionens side.

Det centrale i sammenhaengen er imidlertid, at pdstanden bruges til at stille et kritisk
og relevant spergsmal, som giver Lars Hedegaard god mulighed for at forklare den
stgtte og den opbakning, som han selv mener at have.

Studievaerten har ret og pligt til at stille kritiske spergsmal og fgige op, hvis den
intervieweds taler udenom. Der ber imidlertid netop veere tale om kritisk udspergen
og ikke om, at studieveerten fastslér sine egne konklusioner vedrerende forhold, der
ikke er faktuelie,

Da den omstridte formulering imidlertid alene bruges til at rejses spgrgsmal, som Lars
Medegaard umiddelbart fa8r mulighed for at svare p8, er der ikke grundlag for at rejse
kritik af interviewst,

Konklusion og sammenfatning

Lars Hedegaard kiage er centreret omkring de tre forhold:
- Pressentationen af Trifkovics baggrund
- Dmtalen af Trifkovic som kilde til tolkning af Mekka-erkizringen
- Pastanden om at Hedegaard er blevet mere isoleret

Vedrerende preesentationen af Trifkovic ber kritikken afvises Trifkovic praesenteres
som radgiver for en krigsforbryder. Det er en relevant kendsgerning at fremhasve |
et kritisk spgrgsmél.

Vedrprende diskussionen om tolkningen af Mekka-srklseringen og spgrgsmalet om
Hedegasards isolation, er der tale om udleegninger, som krasver at den kritiserede
part har direkte mulighed for at svare, kommentere og afvise. Det var natop, hvad
der skete. Netop som led i kritiske spergsmal var de nzevnte forhold helt relevante at
fremdrage. ‘

Ofte betyder en kritisk, pAgéende og insisterende udspgrgen, at den intervdewede
bliver bedre, skarpere og mere preecis i sine svar. Det skete ikke i dette tilfsside.
B&ledes indeholder Lars Hedegaards indlazg | klagesagen netop enreskke af de
forhold, han kunne have brugt i selve interviewet. Det betyder imidlertid ikke, at
hverken spergsmal eller interviewform var forkert.

Netop en s8 markant samfundsdebattegr som Hedegaard kan og ber udsesttes for

kritisk udspegrgen. Det er en vigtig del af den frie debat. Alle de spergsmél, der blev
stillet i interviewet, var relevante som led i en s&dan udspergen. Havde Hedegaard
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svaret med alle de argumenter, han har omtalt under klagesagen, var det muligvis
blevet en bedre og mere speendende diskussion. Det sker imidlertid jasvnligt, et man
som debatter kan ergre sig over noget, man | en live-debat ikke fik fremfert: Til det
er | denne sammenhaang kun at sige: Debstten gér videre.

Jeg indstiller p& denne baggrund, at Lars Hedegaards samiede klage sfvises.

Jacob Mollerup, 31 juli 2013



