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Kaere Jeppe Duva,
Du har den 29. april 2014 klaget over Detektor p& DR2. Efter at redaktionen afviste
din kritik, har du klaget videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu

gennemgéet sagen og lavet en indstilling til min afggrelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at fglge.

Med venlig hilsen
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Indstilling fra lytternes og seernes redakter
Klage over Detektor-redaktionens henvendelser til Kristeligt Dagbiad ult. april 2014

Et indslag i Detektor pa DR2 d. 1. maj 2014 faktatjekkede et debatindleg’, som Iben
Thranholm d. 31 marts 2014 offentliggjorde pa Religion.dk, der er en hjemmeside
tilhgrende Kristeligt Dagblad Debatindlazgget kritiserede et “Spise med FPrice™
program fra Rom for at vaere blasfemisk. Af indleegget fremgik det blandt andet, at
".. firs procent af alle hatecrimes i Europa er rettet mod kristne.” Det var denne
pastand, som ifglge Detektor ikke kunne dokumenteres. Der blev 0ogsé bragt et
tilsvarende indslag om sagen i Detektor pé& P1 samme dag.

Den 29. april - to dage inden Detektor-indslaget blev bragt p& DR2 — fremsendte en
Jjournalist fra Detektor en mail med et vedheeftet udkast til en citathistorie samt et

tilhprende faktaark til en redakter pé& refigion.dk under Kristeligt Dagblad. | mailen
skrev DR-journalisten til redakteren:

“Som aftalt f8r du hermed et udkast tif artiklen + et faktaark

Vi mangler stadig et endefigt svar fra iben Thranholm. Vi har aftalt interview med
Adam Price i morgen formiddag. Jeg sender gerne en faerdig artike/ derefter,

Men lad mig hore, nér ! besiuttet om | bringer artikien i avisen Og vend endelig
titbage, hvis du har nogle spgrgsmdal.”

Det vedheeftede artikeludkast lpd:
“Detektor: Kritik af bredrene Price byggede pé forkert fakta
8 ud af 10 hadforbrydeiser i Europa gar ud over kristne, lgd det fra debatter iben
Thranhaolm i forbindelse med hendes kritik af Bradrene FPrices “hetz” mod

kristendommen. Men pdstanden kan ikke dokumenteres, fortaeller DA’s Detektor.

Et “angreb pé kristendommen”. 58 hérd var dommen over Bradrene Frices
madprograrm, der blev sendt fra Rom i siutmngen af marts.

! http//www.religion.dk/synspunkt/br%C3%BBdrene-price-i-rom-angreb-p% C3%A5-

kristendommen-pakket-ind-i-glivenalie-og-mozzarellaost

na



Kritikken kom fra den katolske debatter Iben Thranholm i et debatindlaeg pa sitet
Religion.dk Og ifelge lben Thranho/m er bredrenes “angreb” pé kristendommen en
del af en st@rre suropasisk tendens.

“Firs procent af alle hatecrimes | Eurgpa er rettet imod kristne,” skriver hur
indlaegget fra den 31. marts. £n pdstand der senere spreder sig tif blandt andet
Berlingske.dk.

Men der er ikke beleeg For at haevde, at 8 ud af 10 hadforbrydelser er rettet mod
kristne, fortseller OR's Detektor.

Usammenlignelige tal

Péstanden stemmer fra den kristne organisation '‘Observatory on Intolerance and
Discrimination Against Christians in Europe’ og bygger pé tal fra tre udenlandske
undersagelser af hadforbrydelser,

Men de tre undersggelser undersgger ikke den samme form for hadforbrydelser
og er baseret pd vidt forskellige metoder Og det gar dem usammeniignelige,
fortaeller Post.Doc pé institut for Statskundskab pd Kebenhavns Universitet
Rasmus Tue Pedersen

- Det giver slet ikke nogen mening at tage de her tre rapporter, der undersgger
vidt forskellige ting og 58 tage et tal fra hver rapport og leegge dem sammen. Det
er fuldstaendig meningsi/gs méde at lave statistik ps.”

Samme dag kiagede redaktionschef Jeppe Duva fra Kristelig Dagblad ti! lytternes og
seernes redakter over Detektors fremgangsmade. | klagen lgd det;

“Kristeligt Dagblad har dags dato modtaget vedhzeftede tekst og faktaark fra

Journalist pd DRZ's Detektor Jakob Bang Schmidt. Hans ledsagende mail Eil
redaktgr Les Schaler Christensen, Kristeligt Dagblad-sitet refigion.dk findes her
nedenfor.

Som det fremgdr, forventer DR’s journalist, at Kristeligt Dagblad skulle bringe en
artikel Forfattet af ham. Emnet For artiklen er en oplysning i/ en kormmentar
skrevet af en kommentator pé refigion.dk

Kristeligt Dagblad stiller sig uforstdende over for en raekke forhold 1 denne
forbindelse, forhold som vi hermed skal bede lvtternes og seernes redaktor
udrede,



e Frdet DR'’s opgave at udvirke optagelse af dementier i andre medier — / dette
tilfeelde Kristeligt Dagblad — af oplysninger, som programmet Detektor mener
er forkerte?

e Erdet DR’s gpgave p8 denne méde at agere aiternativt Pressenasvin?

s Hwke indslag DR's egne programmer, herunder Detektor, vaglger at bringe, er
DR’s eget valg men hvor af medieansvarsioven eller lovgivningen i gvrigt
fremgér, at det ogsé er undergivet DA's redaktionelle dispositionsret, hvad
andre medier i landet bringer?

o [ tiifeelde af, at Jakob Bang Schmidts fremsendelse af vedhaeftede tekst
alene skal forstds som et uforpligtende tilbud til Kristeligt Dagblad om at
bringe journalistik udarbeidet i OR For licensmidier, hvar og hvorndr er det +
bekraeftende fald besluttet i DA, at DA skal vaere indholdsleverandgr ti andre
medier?

o £r DR2's Detektor-redaktions Fremfaerd | denne Forbindelse udtryk for
normal praksis fra Detektor-redaktionens side, eller skaf Kristeligt Dagblad
betragte sig selv som szerligt udvalgt i henseende tif at modtage tilbud om
stof fra DAR?

Vi ser frem til lytter og seer-redsaktarens vurdering af sagen.

Lytternes og seernes redakter videresendte i ferste omgang klagen til Detektor
redaktionen, hvor redakter Emil Eusebius Olhoff-Jakobsen afviste kritikken med
felgende svar til Jeppe Duvé:

"I forfaengelse af vores telefon-samtale vil jeg pé vegne af Detektor-redaktionen
gerne svare pd din mail — og tak for den.

Vores historie p8 torsdag pd DRZ og F1 er ikke et tjek af Kristeligt Dagblad og den
artikel der blev trykt for to 8r siden, som omtaler en @strigsk organisations
undersggelse af hate-crimes.

P& torsdag gdr vi kritisk til den @strigske organisation, fordi det er den fben
Tranholm henviser il da vi spgrger til hvad hun bygger pdstanden om at “Firs
procent af alle hatecrimes i Europa er rettet imod kristne” pd — en pdstand fra
hendes indizeg pé religion.dk i slutningen af marts i 8r. Vi indhenter ogsé
kommentar fra lben Thranholm om, hvordan hun Forholder sig til de kritikpunkter,
der er af undersggelsen.

Men: lben Thranholm henviser altsé ikke til Kristeligt Dagblad som sin kilde, men i
den gstrigske NGO - og blandt andet derfor bliver vores historie altsd ikke et tjek
af Kristeligt Dagblad p8 torsdag.



Vi har en journalist ansat — Jakob Bang — der blandt andet skriver artikler om
Detektors historier til dr.dk. Hans opgave er altsé ikke at veere indholdsleverandpr
til andre medier.

Men nogle gange kan vi godt finde p8 at tilbyde et medie en Detektor-
historie/Detektor-research, hvis vi vurderer, at mediets publikum méske vil finde
historien eller researchen saerligt refevant. Altsd at tilbud om at kunne
bringe/bruge Detektors historie eller dele af den "solc” - typisk s& historien eriat
finde et medies printavis eller webavis samme dag, som vi bringer historien i radio,
tv og pd web.

For eksempel har Politiken omtalt Detektor-historier om uddannelses-stof, og
information har ogsd omtalt Detektor-historier om Afghanistan-stof — blandt
andet ogsé om misvisende pdstande, som var Fremkommet i Information {uden at
Information var en del af Detektors fakta-tiek.]

Det var ogsé tanken hér at tilbyde Kristeligt Dagblad historien om hatecrimes,
fordi vi mente den kunne vaere interessant for avisens laesere — et tifbud som
ogséd oprindeligt blev modtaget positivi af jeres redakter, da vi henvendte os.

Det var p8 ingen méde ment eller tzenkt som et pres for at Kristeligt Dagblad
skulle dementere sin egen to 8r gamie artikel da vi a/tsé slet ikke naevner artikien i
indslaget elfer i net-artiklen pd dr.dk pé baggrund af indslaget.

! vores telefonsamtale oplyste du, at religion.dk horer under Kristeligt Dagblad, og
at man derfor métte forvente at Detektor hgrer Kristeligt Dagblad i sagen.

Det skulle vi have gjort far, vi henvendte os om en citat-historie. Det bekiager jeg.

Vores oprindelige vurdering var, at tben Thranholm som offentlig debattgr selv
skal sté inde for sit udsagn — men selviglgelig skal Kristeligt Dagblad tilbydes en
kommentar her, ndr | har det redsktionelle ansvar for indholdet pé religion.dk.

Jeg héber, at jeg har redegjort klart For vores intentioner med at Lilbyde jer en
historie fra Detektor, samt at [ vil vende tilbage om hvorvidt { gnsker at kormme
med en kommentar tif indslaget / Detektor.”

Herefter ankede Jeppe Duva til lytternes og seernes redakter med felgende
begrundelse:

n



"Oen skriftlige redeggreise fgjer ikke noget til den telefoniske samtale, jeg havde i
gér eftermiddag med redaktar Emil Fusebius Olhoff-Jakobsen, ag vi fastholder
derfor vores kiage, herunder klagen som den genfremsaettes i min mail fra /
formiddags.

Vi anerkender, at Detektor v. Ermil Eusebius Oihoff-Jakobsen nu i sit skriftlige svar
beklager, at Detektor ikke har vaeret oprmserksom pd, at Kristehgt Dagblad sorm
gjer ar netmediet religion dk, hvor lben Thranholms kommentar fremkom,
naturligvis har krav p8 forelzeggelse (jf. Veiledende regler For god presseskik,
punkt A3)i Forbindelse med den kritik, programmet retter af hende og den
undersggelse, hun har refereret. Denne beklagelse bergrer dog ikke det centrale
Kristeligt Dagblads klage.

Hvis vi gnsker at benytte os at genmaele-muligheden, vil vi henvende os tif Emil
Eusebius Olhoff-Jakobsen pr. mail senere i dag.”

Jeg har nu gennemgéaet sagen og afleverer hermed min indstilling;

Detektor-redaktionen har oplyst, at programmets journalist inden fremsendelsen af
artikeludkastet havde haft telefonisk kontakt med en redakter pé religion.dk, der
samtidig arbejder for Kristeligt Dagblad. Baggrunden var, at redaktgren havde
reageret positivt pa Detektors tilbud om at producere en citatartikel til avisen.
Detektor har endvidere oplyst, at fremgangsméaden er benyttet flere gange, og at
blandt andre Information og Politiken tidligere har bragt lignende citathistorier.

Det fremgéar af redaktionschefJeppe Duvés klage, at Kristelig Dagblad har opfattet
artiklen som intimiderende og som et forsgg fra Detektors side p8 at agere som et
"afternativt Pressenazvn’, der har redaktionel dispositionsret over andre medier.
Dette understreges ifglge Jeppe Duvé af, at Detektor inden fremsendelsen af
artikel-udkastet ikke havde forelagt kritikken for Kristelig Dagblad, selvom avisen er
ansvarlig for det site, hvor iben Thranholms indlzeg blev bragt.

Som det fremgar af korrespandancen mellem Detektor-redaktionen og Kristeligt
Dagblad, hersker der to vidt forskellige opfattelser af, hvordan mailen med
artikeludkastet fra Detektor til Kristeligt Dagblad skulle forstas.

Der er imidlertid intet useedvanligt endsige odigst i, at et medie — i dette tilfzelde DR
- fremsender et tilbud om en citathistorie til et andet medie med henblik p& at
reklamere for en kommende udsendeise eller artikel og det stod naturligvis Kristelig
Dagblad helt frit for, om man @nskede at bringe den p8gaeldende citathistorie.



Selve historien i Detektor var en naturlig del af programmets almindelige
redaktionelle arbejde. | den forbindelse star det naturligvis programmet frit for ogsa
at lave faktatjek pd andre mediers historie.

For sa vidt angéar klagen over manglende forelaeggelse kan det diskuteres, om
Detektor ogsé burde have forelagt kritikken af Iben Thranholms brug af fakta for
Kristeligt Dagblad, der er gjer af sitet religion.dk, hvor indlz2gget blev bragt. Det
fremgér ikke eksplicit af religion.dk, at Kristeligt Dagblads chefredakter ogsé er
ansvarshavende for religion.dk. Sitet skriver selv. “Debatiprernes synspunkter er ikke
repraesentative for religion.dk”

| alle fald har Detektor-redakteren allerede over for redaktionschef Jeppe Duvé
beklaget den manglende forelaeggelse og tilbudt at rette op herpa.

Konklusion og sammenfatning

Kristeligt Dagblads redaktionsledelse har rettet en h&rd kritik mod et tilbud fra
Detektor-redaktionen om at bringe en citathistorie om et indslag, der skulle sendes
p& DR2.

Sagen bygger pé en misforst&else. Der er intet kritisabelt i, at DR tilbyder et andet
medie en citathistorie, og der er intet forkert i, at Detektors faktatjek ogsé kan
vedrgre historier, der har veeret bragt af andre medier.

Detektor-redaktionen har i forbindelse med sagen selv beklaget, at man ikke havde
forelagt en kritisk historie om et indleeg p4 religion.dk for Kristeligt Dagblad, der
oplyser, at have det redaktionelle ansvar for sitet.

Jegq indstiller p& den baggrund, at klagen afvises.

Jacob Mollerup, den 14. maj 2014






