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Keere (il
Du har klaget over Kontant paé DR1 fra den 6. marts 2012. Efter at redaktionen
afviste din kritik, har du klaget videre tit lytternes og seernes redaktpr. Han har nu

gennemgaet sagen og lavet en indstilling til min afgerelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis kanklusion jeg har valgt at faige.

Med venlig hilsen

Waria Rgrbye Rgnn
Generaidirekter
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Redaktionschef Marianne Blichfeldt
Advokat Peter Skov
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Indstiling fra lytternes og seernes redaktgr
Klage over vildledning i DR1- udsendelsen Xontant: TV /sort sendt den B. marts 2012,

Den 6. marts 2012 hehandlede Kontant: TV i sort, den svenske tv-udbyder Boxer og
den re2kke af problemer, som mange seere har haft med at modtage TVE siden
overgangen fra analogt til digitak tv den 11. januar 2012.

Udsendelsen blev praesenteret med speaken:

“Tarnhgfe udgifter ti nye antenner, tv-skasrme der pixelerer og en kundeservice, der
bé8de gér i sort og udsender meget darfige signaler. Nu retter Kontant tv-antennen
mod den svenske tv-udbyder, Boxer.”

Allereds samme aften sendte teleanalytiker NI cr lang kiage, fordi han
mente, at udsendelsen var prasget af fejl og flere steder var direkte vildiedende. |
klagen stod bl.a;

“...] aftens program var direkte viidiedende og for at 8 tingene tif at haenge
sarmmen valgte redsktionen pd Kontant at kormme rmed en réekke feflagtige pdstande
der skuile F8 tingene tif at fremstd serigst.

[... ] programmet pdstér man at man efter den 11 januar kun kan se TV2 hvis man er
kurnde hos Boxer — det er bestemt ikke tilfasldet der er et hav af andre udbydere ud
over de traditionelle kabel TV udbyder YouSee og Stofa 88 kan danskerne ogsé veslge
TV fgsninger fra TOC og Tefia over DSL alternativt veeige at £8 TV signalet via parabiof
fra Vissat og Canal Digital eller fra nogle af de andre og mindre udbydere der er hier |
tandet - den information kom ikke frem i programimet og seerne sidder nu med en
folelse af at Boxer har monopol pé at levere TVE til dem efter den 11 januar og det pd
' trods af Boxer kun har 300.000 af landets 26 miflioner husstande som kunder.

N8r man i programmet gennemgdr MUX systemet s8 pdstér man at det er gratis at
modtage OR - det er bestemt ikke tiffesidet for her i landet skal man betale licens til
DR:[...] det er imponerende st DR s egne medarbejdere ikke ved at det koster penge
at modtage DR og at prisen for en almindelig husstand er 2.352 kroner om 8ret.
Personligt mener jeg at det er userigst hvis et forbrugerprogram pastér al en vare
der koster 2.352 kroner om &ret er gratis[...]

Case Leif Bigum - Den mand har antenne problemer som skyldes st han er g8et fra
en analog tif en digital lgsning, manden har brug for en ny antenneforstesrker og pé
samme médde som den gang da han skiftede sit sort / hvide TV ud med et der kunne
tage farver s8 métie han bruge nogle penge pd at fé adgang til den nye teknologi ved



at kobe ny hardware - [... ] - rent Faktisk s& er vor verden fyid med eksempler pé at
ndr ny teknologf kommer pd markedet s8 kreever det at forbrugerne skal kgbe ny
hardware for at bruge den - det burde Kontants redakiion vide.

Case Jergen Poulsen —[...] man kunne sparge sig selv om bvor mange politikere
Kontant métte tale med far de fandt frem til Jgrgen Poulsen — formoder at han var
den eneste der ville sige det Kontant ville have ham tif at sige. Det ville veers dejligt
fivis du Fik redaktionen til st redegsre for hvor mange mediepolitiske ordfgrer
Kontant talte med Far man endte med at bruge Jergen Poulsen - jeg vil gerne skrive
ud tif ordfgrerne og higre om de har vaeret i kontakt med Kontant.

Case Forbrugerrédet /Martin Salomon — angriber Boxer for en politisk beslutning —
[-.. ] N&r han taler om publicservice forpligtigelserns s& vravier han ogsé/f...[igeni
dette indslag kommer den fejlagtige oplysning frem om at Boxer har monopol pg at
sende TV2 - [...] Jeg menerer ogsé at det er dybt userigst at han gar Boxer er
ansvarlig for en politisk bestutning [...]

{ programmet ser man pé digitaliseringen som et problem. Man glemrmer at forteslle
hvad den betyder For danskernes mulighed For at 8 sterre valgfrihed og man
glemmer at fortsefle at den har betydet at OR har kunnet lancere en ragkke nye TV
kanaler som der nu er blevet plads tif i luften.

[-..IMan bruger i programmet Knud Erik Skouby tfl et Fortasiler om digitaliseringen —
manden er yderst kempetent og serigs men man vaslger bevidst at klippe ham hdrdt
og man vaglger at fefifortofke ham saledes at man i interviewet med Sten Ulf Jensen
Fra Boxer pdstar at TVZ “s kvalitet er Faldet efter den 11 januar — det er ikke
tilfseidet og pé trods af Kontant ved dette 58 veelger man at fremfere en feflaglig
pdastand For at krydre programmet og indslaget med Steen UIf Jensen og for at
stramme erni historie der er meget tynd op.”

Den 9. marts 2012 besvareds redakter Lisbeth Kglster klager. Hun skrev bla.:

“Ou har tilsyneladende set et program, der ud over st handle om Boxer TV skulle have
handlet om overgangen Fra analogt til digitalt tv — og sat spprgsméistegn ved
fordelene ved digitalisering. Du har Eilsyneladende 0gsé set et program, der skulle
have tematiseret pkonomien i TV-branchen og angrebet den politiske
beslutningsproces bag valget af Boxer. Pastander: orm Kontants "vildledning” bygger
pa en prazmis om, at programmet skulle have fortalt seerne, at “msn efter den L1

Janusr kun kan se TVZ2 hvis man er kunde hos Boxer”. Allerede her hopper kzden af.
Dette siges namiig intet sted i/ programmet. Her pointerss det nemfig igen og igen, at
vi beskeeftiger os med den iifle halve million tv-forbrugere, der ser v via antenne.



Med dette fakiuelt forkerte udgangspunkt falder en stor del af din argumentation
da agsa fra hinanden,

Frogrammet handler om, at en def af antanne-Folket foler sig vildledt med hensyr Ll
mulighederne For at se TVE efter 11 _januar, hvor TVE blev betalingskanal. De havde
nemiig fael at vide at aft ville blive som fgr, hvis de tegneds abonnement hos Boxer
og anskaffede et modul og et TVE kort - samiet tif en sum af ca. 700 kr. De er ikke
blevet advaret om, at for mange af dem vil detie ikke veere nok. Nogle skal yderligers
have ny antenne eller en ekstra forstzerker, og det har kostet dem dyrt |
montgrbesgg og anskalfelser Andre kan ikke 8 skidtet tif at virke — uansst hvor
reget de tikobler af grej De har nemiig ikke Féet at vide, at de ubsldigvis befinder
sig et sted hvor der ikke er dzkning, Og d=kningsgraden er 97 procent, ikke 100,
Dette forarger bdde Forbrugerrddet og en politiker, der var med i
beslutningsprocessen bag Forliget om at gere TVE Lif betalingskanal Han er ikke ene
orm at huske, st det ikke bley diskuteret under Forhandlingerne, men som ex-politiker
felar han sig fri til at ytre kritikken. Det har aldrig vasret hensigten at afskesre nogen
fre st se TVE

Ma.o. en hell banal forbrugerproblemstilling: Tusindvis af forbrugere har betalt for
ern vare, de ikke fér. N8r Boxer-kunderne, som s5is med disse tekniske problemer. 58
vdermere opiever, at de ikke bliver behandiet seripst af Boxers kundeservice, s8
stiger frustrationen Dette afspefler sig | klagestrommen til bl.a. Kontant.

EFfter Flere gennemizesninger af din kiage kan jeg stadig ikke 18 gie pd konkrete
eksempler pd Kontant-udsendelsens “skreemmende mange faktuelle feil” og
“vildledringer” — oven i kpbet i flerial W bruger et forkert ord 7 en sekvens, Avor vi
forkiarer, hvordan TVZ er Aytiet fra Muxl i Mux3, da det bliver betalingskansl Her
viser vi et skilt, hvor vi betegner de ficensfinansierede Muxi og 2 som "gratis”. |
speaken siger vi public service-miux, Mere praecist burde der have stéet
licensfinansieret pé8 skiltet. Begrundelsen var, at Mux 1 og 2 er "free-to-air" og kan
ses af alle, uanset om de betaler den lovpligtige medielicens elfer ¢/

[

Forvirrer det oit billede af DR, at Kontant gér tif forsvar for Boxer-kundernes
berettigede krav pd at kunne se TV27 Det kunne man fristes til at tro, nar kritikken
ledsages af en karakteristik af DR som “public service kanal med ret tif at
tvangsudskrive licensregninger il danskerng”. Frisen for licensen og fordelingen af
den Fastseettes mig bekendt sf Folketingst.

[... JKontant og de citerede kilder og forbrugere, der optreeder i programmet,
problematiserser ikke digitaliseringen. Udelukkende, at en lang reskke forbrugere med
Boxer-abonnernentet ikke eri stand til ot se det tv, de blev lovet. Det forarger dem
ydermere, at der af den manediige betaling for sbonnementet kun gér 10 kr. tif det
gkonomisk trasngte TVE mens der gér 37 kr. til Boxer. Det er vel et fegitimt
synspunkt, som vi ikke kan kfandres for at viderebringe.”



Den 18. marts replicerer SARNNNEIN og fremhaever isser fem forhold i sin fartsatte
kritik. Han skriver bla.

“Hvis man laeser dokumentet igennem s8 er det tydeligt at:

1 Jeg harrejst en raskke konkrete klage punkter og du undiader at svare pé
flere af dem — hvorfor vil du fkke svare pd min kritik | punktform

2 Jeg ger opmserksom pé at programmet vildleder seerne og du Forsvare at det
er praamissen for programmet — Er det journalistisk Forsvarfigt st bygge et
program péd en fellagtig p}'aemfs og s8 efterfplgende p&std st det var
presmissen for programmet.

3. Jeg kan se et du og din redakiion ikke ved st der er moms p8 en def
medieydelser i Danmark og nar | pdstdr at Boxer stikker 37 kroner { lommen s&
er Lallet 18 5 kroner — Hvorfor giver | ikke seerne adgang il de rigtige tal og
hvorfor skal de tro at Boxer f8r meget mere end de rent Faktisk far.

4. Jeres forkiaring om digitaliseringen i Danmark var misvisende og seerne fér
den opfattelse at digitalisering kun drefer sig om Boxer — { glemmer at
Forteefle en masse ting ferunder at danskere der kun havde en MPEGE box
mdtte skifte den ud efter den 11 januar hvis de vil ngjes mad at se DR og
andre “Free to Air” programmer.

5. Iglemmer st Fortaelle ivem der har fastsat reglferne for Boxer og | fortaeler
tkke om det politiske systerns ansvar i denne s8g — de synder som nogle
politikere miske har géet péstér | er Boxers ansvar, Hvad med at stille de
ansvarlige til regnskab for det de har gfort — jeres interview med
Kulturministeren viste at presmissen for jeres program fkke var tif steds. *

HMerefter svarer Kontants redakter igen den 23. marts — denne gang i punktform
over fire sider. Der er i hovedsagen tale om praeciseringer og uddybninger i forhold til
det ferste svar.

Efter at have modtaget dette endelige svar fra redaktionen bad SN
lytternes og seernes redaktgr om at behandle sagen.

Jeg har nu gennemgaet sagen og afleverer hermed min indstiliing:

Jeg har valgt alene at tage stilling til de mest konkrete og veesentligste punkteri

IO 121 ge mails:

P r I r -signalet for TV 27
@ skriver: "/ programmet pdstdr man at man efter den 11 jsnuar kun kan se TVE hvis
man er kunds hos Boxer”



Der er intet beleg for denne kritik:

| Kornitant siger vaerten bla. felgende om Boxers position pé det danske tv-marked.
“For de 450.000 husstande med antenne, betyder det, at de er tvunget til at kpbe et
abonnement hos Boxer, som har f8et monopol pd at sende TVE til antennefolket.”
g senere i udsendelsen siges det igen:

“De danske politikere har alts8 givet Boxer manopol pd at sende betalings-tv il Folk
med antenne.”

| udsendelsen pastas det shledes ikke, at Boxer har monopal p8 at sende TV2 til
danskerne, men netop at Boxer har monopol g, at sende TV2 til danskere med
antenne.

in raki i nin
40gh?
. skriver: "N&r man | progremmet gennemgdr MUX systemet 58 pdstér man at det
er gratis at modtage DR — det er besternt jkke tilffaeldet for her i fandet skal man
betale ficens & OR.”
| Kontantsforkiaring af MUX-systemet bliver MUX 1 og 2 ganske rigtigt i en grafisk
oversigt fremstillet som gratis i modsaatning til de kommercielle kanaler i MUX 3, 4 og
5. Kanalerne i MUX 1 og 2 er ganske rigtigt licensfinansierede.
Kontants redakter skriver herom i sit sidste svar:
“Jeg har i mit fprste svar Forklaret, st udsagnet gratis bygger pé begrebet “free o
air', men at vi rettelig burde have skrevet “licensfinansieret” p8 det anvendte skilt —
det blev dog tydeligt sagt [ speaken.”
Der er saledes tale om en mangel p& prescision, der er blevet erkendt, Ud fra
sammenhzengen i udsendelsen er det dog usandsynligt, at nogle seere er bievet
vildledt af teksten pa skiltet. Der er derfor ikke grund til at foretage yderligere.

Bruges casen mad | eif Bigum forkert?

@ mener udsendelsens case vedr. Leif Bigum er urimeligt fremstillet, da der blot er
tale om et problem, som er en naturlig konsekvens af teknologi-skiftet.

Kontants redakter skriver herom bla.:

“Bigum — som vi lader komme tf orde med sin frustration fordi han er typisk For de
utroligt mange henvendelser, vi har fet pé Kontant om netop dette problem -
anfaegger en gkonomisk og markedsfaringsmaessig betragtning. Han har ikke ved sit
kob af Boxer-abonnementet fést andet at vide, end at det var nok Dette var og er
stadig budskabet fra Boxer, jf. vedhaeftede Boxer-annonce fra dagspressen onsdag
den 21.03: SOMMERHUS-READY, hivor der stér: "Med Boxer kan du nemiig F& TVZ
overalt — ogsd i sormmerhuset. Det eneste, dat krazver, er en almindslig antenne og
Boxer-modtagerudstyr””

Jeg er enig i redaktionens afvisning: Hele omdrejningspunktet i udsendelsen er netop
de tusindvis af tilfaelde, hvor Boxer ikke kan leve op til sin egen markedsfaring.



r nieisen digitaliseri ?
. mener, at udsendelsen problematiserer den kendsgerning, at nye teknologiske
fremskridt kraaver nyt teknologisk udstyr.
Kritikken er ikke refevant.
Som fremheevet flere gange, er udsendelsens kritiske pointe netop, at det ikke
fremgar af Boxers egne reklamer, at kundens antenneforhold spiller en stor rolle ag
kan fordyre adgangen til TV2 betragteligt. Det kritisable er séledes ikke, at nye
teknologiske lpsninger kraver nyt teknologisk udstyr, men at et vaesentligt antal
kunder ikke har fglt sig ordentiigt oplyst om de krav, der skal opfyldes for at modtage
TVZ2 med Boxer.

for i iv
liepoliti vill tale si N
. kritiserer hrugen af Jgrgen Poulsen. Da denne var caentralt placeret i
forhandlingerne om TV 2-aftalen, har jeg intet grundlag for 2t kritisere, at han
interviewes.

8 kritiserer Martin Salomons udtalelser.

DR er selvsagt | sin gode ret til at citere forbrugerrédets talsmand i sagen.
Salomons udtalelser i er i gvrigt klart rettet mod det samlede (politisk fastsatte)
set-up.

Erinterviewet m rofi j kii revarligh?

W kritiserer, at “.. man veeiger bevidst st klippe ham hardt og man vesiger at
fejifortofke ham sdledes, at man f interviewet med Sten UIf Jensen fra Boxer pdstér,
at TV 2's kvalitet er faldet efter den 11 januar.”

Professor Knud Erik Skouby siger t udsendelsen:

“Forskeflen er, at det kornmer frem pé en anden méde og det er en anden
arganisation, der teknisk hdndterer det og der bruger man 58 nogle endre frekvenser
tif at £8 signalerne frem. For nogen seere, kan det_jo give det problem, at ndr man
flvtter fra nogle frekvenser, U nogle andre frekvenser, 58 ar det pd en eller anden
made noget andet man skal modtage. Og hvis ens antenne eller apparat ikke er parat
til det, s4 kan man ikke se det. For nogen kan det 0gsé veere sédan, at
antenneforholdet — altsd modtageforholdens - aendrar sig 58 meget, 58 ens antenng
skal justeres. For nogen kan det faktisk godt betyde, at man skal have en ny antenne.”
Og senere:

“For nogen mennesker kan det betyde, at du skal g8 fra en lille bitte antenns ps
skorstenen L, at den skal rage 10 meter op, hvis den skal ind under den her garantl.”
Endelig bruges Skouby i dette forlgb:



Vasrt: Men problemerne stopper slst ikke her, For da TVZ skifter plads fra MUX 1 &f
MUX 3, 58 bliver billedkvaliteten lige pludselig dariigere. Folitikerne de kraever, st
Boxer sender mange kanaler, og for at & plads til dem, er Boxer géet pd kompromis
med kvaliteten.

Knud Erik Skouby: Det: betyder at bifledkvaliteten slt andet fige er en & procent
rINgere.

Interviewer: 58 det er kvantitet frem for kvalitet?

Knud Ertk Skouby: Jo, det kunne man godt sige. Det er det; pd et eller andet plan, ja.”

Senere i udsendelse interviewer Konstants vaert den adm. direktor for Boxer, Steen
UIf Jensen, og konfronterer ham med professerens udtaleise om billedkvaliteten.
"Vaert: En af de ting man heller ikke harer om i rekiamen, det er at | sender dariigere
billedkvalitet end tidligere. Det harer vi en ekspert i programmet slf Fast. At
biltedkvaliteten er simpefthen blevet forringet efter | om man s8 og sige kom ind i
billedet.”

Adm. Direkter, Steen UIf Jensen: Ja og grunden t, at vi ikke nevier det, det er, at
dget er forkert. Billedkvaliteten er ngiagtig fige s8 god. TVE's billedkvalitet er lige 8
god sorm den var fgr.”

Kontants redakter skriver i sit endelige svar herom, at redaktionen inden
udsendelsen tjekkede med Knud Erik Skouby, at der var daekning fer den méde, hvorpa
hans udtalelser blev gengivet.

Jeg har selv efterfelgende veeret i kontakt med Knud Erik Skouby herom. Det er min
konklusion, at Knud Erik Skoubys udtslelser er bievet gengivet i forsimplet form i
udsendelsen. Den forringelse pa 10 pct. der omtales, er den tekniske kvalitet o8
greensen” - aitsé ved et darligt signal. Det skyldes, at der anvendes en svagere “code
rate” i MUX3 end | MUXL Imidlertid vil flertallet ikke opleve en forringet bhilledkvalitet.

Min konklusion er, at der ikke er tale om en uforsvarlig gengivelse i udsendelsen.
Professors Skoubys udtalelser er ganske rigtigt gengivet i forsimpiet form, meni en
gengivelse af teknisk sveere emner, er det uundgeligt, at der sker forenkling under
farmidlingen.

Jeg lzzgger her vaegt p8, at udsendeisens fokus netop var de seere, der havde et
darligt signal, samt at Boxers direkte¢r i udsendelsen —jf. ovenfor - far mulighed for
at svare pé dette punkt. Professor Skouby har heller ikke bedt DR zendre
fremstillingen i udsendelsen.

Er gengivelsen af in fordelingen mellem igvisende?
M8 skriver i sin replik til Kontantsredakter: “Jeg kan se at du og din redsktion ikke ved
at der er morms pd en del medieydelser i Danmark og ndr | pSstar at Boxer stikker 37



kroner [ lommen &8 er tallet 18,5 kroner — Rvorfor giver | ikke seerne adgang til de
rigtige tal og hvorfor skal de tro at Boxer Far meget mere end de rent faktisk f&r.”
Redsktionen henviser her blot til, at det er saadvane ikke at fratraekke moms, nér der
opgives priser i programmet.

Svaret er ikke tilstraskkeligt. @i har en pointe, nr han kritiserer udsendelsens
fremstilling af, at TV 2 f&r 10 kr. mens 37 kr. gar til Boxer. Der er tale om et
forsimplet og usikkert regnestykke. Det skal dog tilfgjes, at SRR egen beregning
med 18,5 kroner ikke giver mening p& de anferte praamisser.

Problemet er imidlertid, at hele prisseetningen er kompliceret og sveert
gennemskuelig. Udover den pris som Kontant har regnet videre p8, findes der en
rezkke andre - herunder nogle, hvor der med |szngere bindingsperioder opnés lavere
manadspriser | kampagnepericden.

Det af Kontant konstruerede regnestykke prasenteres | udsendelsen for den
ansvarlige minister, kutturminister Uffe Elbask (R). Han sperges om det er
tifredsstiliende “... at Boxer Fér nzeste fire gange s8 meget i posen som TV 2 hver
gang en dansker betaler ...” Det uddybes lige efter af studievesrten, der omtaler, at
der gér 37 kr. ".. / Boxers kasse”, nér der g&r 10 kr. i TV 2's.

Ministeren godtager i interviewet denne fremstilling og forklarer, hvorfor han ikke
har indsigelser mod en s&dan fordeling.

Hvis man tog hejde for, at der af de 47 kr. skal betales 9,40 kroner i moms, vil det —
alt andet lige - give naesten tre gange s& meget il Boxer som til TV 2.

Det havde vaeret at foretrakke, hvis Kontant havde fremlagt sit regnestykke
tydeligere og med understregning af usikkerheden. Tif det samlede billede herer
imidlertid:

- Beregningen foreleegges den ansvarlige minister, der far mulighed for at
kommentere den.

- Der tale om et omrade, der ikke er fuldt transparent. Boxers faktiske andel af
et gennemsnitligt abonnement er ikke et offentligt tilgeengeligt tal Derfor er
man henvist til skon, som det redaktionen havde beregnet.

- Den fremiagte kritik rykker ikke afggrende ved den kritiske praemis

- Boxer har ikke kiaget til DR over fremstillingsn.

Ud fra en samlet vurdering ligger redaktionens fremstilling derfor indenfor det
forsvartige,

Kaonklusion

UL kritik kan i hovedsagen afvises, alene ford) S fejlfortolker
udsendelsens prazmis og tilleegger udsendelsen et indhold, den vitterligt ikke har.



f udsendelsens fremstilling anvendes et par farenklinger og en skarp redigering af en
ekspertudtalelse. Efter en neermere gennemgang heraf er det min konklusion, at
disse forenkiinger og den skarpe vinkling ligger indenfar rammerne af det
redaktionelt forsvarlige.

Jeg indstiller derfor, at klagen afvises.

Jacob Mallerup, den 25, april 2012
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