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Kezre Knud Larsen,

Du har den 3. juni klaget over indslag | DR2's temaaften den 5. maj.

Efter at redaktionen den 13. juli afviste din kritik, har du den 16. august klaget videre
til lytternes og seernes redakter. Han har nu gennemg@&et sagen og lavet en
indstilling til min afgerelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at felge. Bemaerk
venligst forslaget til replik fra Danske Bedemasnd.

Med venlig hils /‘

Maria Rgrbye Renn
Generaldirektor

Kopi: Journalen
Redaktionschef Marianne Blichfeldt
Jurachef Peter Skov
Advokat Christian Sonnefeld Jgrgensen
Redaktionschef Ole Hjortdal
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Indstilling fra lytternes og seernes redakter
Klage over temaaftenen "En dedgod forretning”
Sendt pa DR2 den 5. maj 2012

En temaaften om bedemandsbranchen indeholdt et 27 minutter langt indslag med
titlen "Krigen i bedemandsbranchen”, hvor man bl.a. fokuserede p& den nye
kankurrence i branchen og diskussionen om prisniveau og gennemsigtighed.

| et fem sider langt brev kfagede foreningen Dansk Bedemaend den 3. juni over
udsendelsen, som man pé en rakke punkter fandt i modstrid med DR's egne
programetiske regler, | 18 konkrete punkter gk foreningen i rette med udsendelsen.

| sammenfatningen hed det:

"Som ovenstdende dokurmenterer, mener vi at der er sket veesentlige brud pd DR's
programetiske regler. Udsendelsen fremkommer med veesentlige beskyldninger og
péstande, der ikke er efterprovet, og som miskrediterer mediemmerne af Danske
Bedemeend. | udsendelsen er desuden udeladt vaesentiige faktuelle informationer.
Alle forhold virker alene og i hethed staerkt konkurrenceforvridende til gunst for to
nye akt@rer, der begge arbejder pé at skabe et landsdakkende “bedemands-
supermarked”.”

“Vi skafl derfor anmode DR om hurtigst muligt at rette de fejl og mangler, vi par
papeget, i samme medier som udsendelse er sendt og annonceret i samt er
tilgeengelig pd.”

Den ansvarlige redakter Ole Hjortdal, chef for DR Undervisning, tilbageviste den 13.
Juli klagepunkterne i et syv sider langt svarbrev.

"Vores overordnede pastand er, at der efter mange &rs hemmelighedskraammeri nu
er udbrudt en &hen priskrig i branchen”, skriver Hjortdal. Han gennemgar herefter
klagen 18 punkter — her citeres de ni forste {og vigtigste punkter}):

indslaget beskriver 5 aktgrer hvoraf DB er en af aktorerne. De andre der medvirker i
indslaget er; Jesper Lund fra Fyn og Lars Jensen fra Sgnderborg som begge
fortaeller om nogle af de vanskeligheder de har haft i forbindelse med at s/8 sig ned
som nye bedemaend. Derudover medvirker Tonni Nilausen, som ogsé fortaeller om sine
vanskeligheder med branchen, og hvorfor han har taget initiativ tif en ny forening.
Endelig medvirker Bedre Begravelse — som 0gsé er nye aktorer p8 markedet.
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Mht. manglende gennemsigtighed og for hgje priser i branchen, sé enskede vi at vise,
at kritikken gér langt tilbage. Allerede i 1966 skrev forbrugerbladet Taenk om
bedemaend og uigennemsigtige priser. | 2006 gennemfgrte Forbrugerstyrelsen en
stor undersggelse, som understregede, at der stadig ikke var gennemsigtighed i
bedemsendenes priser. Og da biadet Teenk i 2010 Forsagte at lave en prisvejledning til
forbrugerne - svarede kun 25 ud af 132 adspurgte bedemaend pé det Lilsendte
spgrgeskema. Argumentet fra Danske Bedemaend var dengang, at priserne ville
vildiede mere end vejlede. Sidenhen modtog Danske Bedemasnd en bod pd 400.000 kr.
fra Konkurrencer8det, for at opfordre medlemmerne til ikke at annoncere med deres
priser. Konkurrencerddets argument for boden pd 400 000 kr. var, at der forsat “ikke
var optimal gennemsigtighed i bedemandsbranchen” {citat fra Arbejdsgruppen om
bedemandsbranchen - erfivervs og veekstministeriet 2011]

S& vidt baggrunden for programmet. £n baggrund vi kunne have valgt at fortaelle om
og folde ud i indslaget. Det har vi valgt ikke at gere. | stedet forfglger viiindsiaget
den vinkel at der er nye tider pd vej og at det har skarpet konkurrencen indenfor
bedemandsbranchen. Ordret siger Mikke!/ Munch-Fals i oplaegget til indslaget, at
vaviklingen er géet fra. “mange 4r med hemmelighedskreemmeri til 8ben priskrig i
branchen” Fokus er alts8 som far naevnt, pd den interne kamp bedemaend imellem og
D8 det faktum, at niye vitkdr — som for eksempel internettet, har skabt en helt ny
situation — og konkurrence,

r ensighg fordi den fler / branchen som hell
0 Vi /

| programmet fortaeller nogle bedemaend om deres oplevelser som nye i branchen De
oplever, st det er en branche som det er svaer at kornme ind i — og blandt andet
derfor vil nogle af dem lave en ny forening, der skal std for mere dbenhed og
rummelighed. Men — som indslaget med al tydelighed viser, 88 er det nemmere sagt
end giort. Iseer den sidste def af indslaget ilustrerer problemerne med at dyrke
8benhed og faellesskab - og samtidig beskytte sig selv og sine interesser. For det er
Jo i sidste ende en forretning, der skal drives — for alle bedemaend, nye som gamle. Vi
mé derfor afvise billedet af en ensidig fremstilling.

iver vider hver, mer gller forening har faet mulighed for
1 fateri
Vi savner konkrete eksempler pé grove postulater. Det har ikke vaeret vores hensigt
at forholde nogen noget, men at fortaelle om forskellige bedemeaends erfaringer med
branchen hge nu, men vi erkender, at vi burde have forelagt evt. Faktuelle oplysninger
og beskyldninger, som er rettet mod de traditionelle bedemsznd for Danske
Bedemszend. Det er en fgif og det beklager vi

kriver i/ ndelsen fremstar som om s/l ; fer omkrin
yIu, f fder
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Det er korrekt, at Lars Jensen i et interview omtaler foreningens regler / nutid - det
er en fejl som vi bekiager. Det eneste andet sted i indslaget, Avor reglerne og boden
fra sidste 8r omtales — er formuleringerne i datid

river. ndel/sen lerer rerenl A riser r
AN ] refse viser, f med, iy renin
annoncerer pd nettet,

Det er ikke DR, der postulerer en lukkethed omkring priser, men derimod
vidlereformidler et problem, andre har set fgr os. Faktum er, at der de sidste mange
8r har veeret debat netop om dette emne. Forbrugerrédet kritiserede i 2006
bedemsendene for uigennemsigtighed — Taenk giorde det samme | 2010 - og sidste 8r
accepterede Danske Bedemaend den dom pd 400 000 kr. som konkurrencerddet
idgmte foreningen — med baggrund i netop argumentet om, at der ikke er
gennemsigtighed / bedemsendenes priser. Til foreningens egen undersggelse kan man
sige, at det er godt, at 30 procent af mediemmerne annoncerer pd nettet — men marn
kan ogsé vende den om og konstatere, at der s8 stadigvask er 70 procent titbage, der
tkke gar det.

kriver ndelsen p& in il nkt naevner. ncheforening har
haft enm v rofle | forbereden rbeide m /
Det er rigtigt, at vi ikke naevner det arbejde som OB har deltaget / sammen med
erhvervsministeriet og forbrugerrddet fordi der indlil videre ikke er kornmet noget
helt konkret ud af arbejdet. Der foreligger en rapport, som arbejdsgruppen har lavet
og som danner baggrund for at ydelseskatalog, der skal hjaelpe forbrugerne tif at
gennemskue bedemeaendenes tilbud og ydelser. Men kataloget er ikke kiar endnu og
derfor har vi vurderet, at det er sveert at tage stilling til i hvilket omfang, det vil
kunne lpse nogle af de problemer som er udgangspunktet for det hele.

DB skriver, at det flere gange postuleres, at forbrugerne er utiffredse og henviser Lif
forbrugergr r : rne i ftid f8r den
handlin i } r menteret”

Det er rigtigt, at programmet ikke gér laengere ned i substsansen af det refererede.
Speaken indgdr i det vi kan kalder et mellemiceg - som bestér af kiip fra DR 'S arkiver.
Vi har Forsggt at gare det tydeligt — i lyd og billede, at der var tale om citater hentet
fra historien og andre programmer. Formélet har vaeret i ultrakort referatform at
fortselle hvad det er for et image branchen har keempet med og til dels stadig
ksemper med. DR medgiver, at det kan diskuteres om det fremgér tydeligt nok, at der
er tale om citater hentet fra arkiverne, hvor og hvorndr de er fra.

kriver. ndelsen ikke naevner r Fin vilcl Y m
£ Forbrugerstyrelsen m er fil 7 f Dan &2



Det er rigtigt, st ankenszvnet ikke biiver nsevnt 1 programmet. | programmet har det
tkke vaeret vores hensigt at g8 ned i substansen af den kritik af branchen, som den
har vaeret frembragt i medierne de sidste 8r. Blot at referere den. Vinklen i vores
historie har vaeret at beskrive de fronter, der lige nu tegner sig i branchen og Avad
kampen stir om. Vi kender godt tif Ankenaevnet — men ogsa til de betaenkeligheder
Forbrugerradet har i den forbindelse. Det kan man blandt andet lese i/ den rapport
som Arbejidsgruppen om bedemandsbranchen, har lavet - citat: "Tallene kan vaere et
reelt udtryk for, at problemerne i branchen ikke er saerligt store, men der er ogsd
forhold der peger i retning af, at problemerne kan vaere storre end, hvad tallene
viser. Et af forholdene er, at forbrugerne befinder sig i en sdrbar situation, nér de
anvender bedemandsydelserne, hvilket kan betyde, at deres lyst til at klage er
begraenset. Et andet forhold er, at bedemandsydelsen er en forholdsvis kompleks
ydelse, der kan vaere svaer at gennemskue og erfaringerne fra andre brancher, fx.
mobilbranchen, har vist, at netop kompleksiteten og overskueligheden har betydning
for lysten til at klage.”

kriver: ndelsen fokuserer i nger (ter 7

re forbrugerunder /: m Forbrugert 1
Det er rigtigt, at vi ikke citerer den omtalte undersggelse og resultaterne af den. £n
undersggelse, der blandt andet Fortaeller, at langt de fleste af de adspurgte har
veeret tilfredse med deres bedemand Det kunne man have valgt at bringe — men vi
har ikke fundet det relevant for vores hovedvinkel som handler om den interne kamp
bedemszend imellem og det faktum, at nye vilkdr — som for eksempel internettet, har
skabt en helt ny situation — og konkurrence bedemaend imellem.
Samme undersegelse fra 2010 viser i gvrigt 0gsé, at knap hver femte der har
erfaring med brug af bedemand mener, at der er omrider hvor bedemaendene
generelt kan forbedre sig.”

DR's svar til klager sluttede med et gnske om, at udsendelsen vil skabe debat om
kvaliteten i begravelsesbranchen.

Den 16. august ankede Knud Larsen afslaget og bad lytternes og seernes redakter
tage stilling til sagen. | anken fremhaeves, at DR har erkendt fejl og mangler ”... uden
st det fgrer til nogen form for konsekvens i forhold tif rettelser, tilfgielser eller
offentlig beklagelse i forhold £if udsendelsen, der stadig ligger tilgasngelig pad nettet.”

Knud Larsen fastholder séledes, at veesentlige oplysninger pa flere omréder er
udeladt, og at der rejses beskyldninger mod Danske Bedemasnd pé et misvisende
grundiag.

n
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Jeg har nu gennemgéet sagen og afleverer hermed min indstilling:

| anken fremhazves otte af de oprindelige 18 klagepunkter. De fastholdte
klagepunkter kan sammenfattes i fire temaer:

A

Klager har ret i, at to konkurrenter til Danske Bedemeend ikke bliver udsat for
kritisk udspergen eller for, at deres udsagn efterkontrolleres.

DR har forsvaret det med, at man biot har gengivet hhv. Per Holm og Lars
Jensens personlige vurderinger, og at der ikke er konkrete anklager mod
navngivne personer eller mod DB.

Fraveeret af kritiske spargsmal og kontro! af udsagn bliver farst et
programetisk problem, hvis de pagaeldende fremsaetter alvorlige og
udokumenterede angreb pa andre, uden at oplysningerne sgges efterprovet —
herunder ved at de kritiserede far forelagt pastandene (se ogsé herom under
pkt. B).

Lars Jensen haevder at vasre langt billigere end DB-medlemmer og omtaler
bedemasnd fra et afgraenset geografisk omréde som “meget territoriale” og
“meget aggressive”.

Da ingen navnes med navn, kan man diskutere, om DR er npdsaget til at
forlaegge beskyldningerne for de kritiserede. Men da udsendelsens
oplysninger ikke er ubestridelige, er det en journalistisk svaghed, at de ikke
efterproves.

nfair kritik af manglen risoplysninger h nsk
Knud Larsen skriver bl.a.
"Her udelader man i udsendelsen, at vii OB stiller krav om, at alle vores
medlemmer skal have en frit tilgaengelig prisliste i deres butik og opfordrer
alle til ogsé at prisoplyse p8 nettet, hvitket 30 % gar p.t.”
Klager har ret i, at de pa&geeldende oplysninger ikke er med i udsendelsen. DR
har imidlertid forsvaret det med, at Forbrugerradet i 20086 kritiserede DB for
uigennemsigtighed og for at DB i fjor accepterede en bpde pé 400.000 kr. for
overtraedelse af konkurrencelovgivningen. Det er séledes helt relevant at
omtale problemerne med gennemsigtigheden.
Udsendelsen oplyser imidlertid, at bpden faldt for blot et halvt &r siden. Det
sker ganske vist i et arkivklip, men det er ikke kiart markeret, at der er tale om
et aldre klip. Samtidig omtales (i et interview med bedemand Lars Jensen) det
1 nutid, at DB handler i strid med loven, fordi man forbyder medlemmer at
annoncere med priser. Det burde vaere fremgéet, at beden er halvandet ar
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gammel og at Danske Bedemaend efterfplgende har palagt medlemmer at
oplyse priser i butikken, og at de oplyser, at 30 pct. nu har priser pé deres
web-sider

| betragtning af udsendelsens lange gennemgang, de faktuelle fejl og raskken
af kritikpunkter, er det séledes ikke fair, at ingen fra Danske Bedemaend fé&r
direkte mulighed for at svare p& dette punkt. Landsformanden optraeder
ganske vist i udsendelsen vedr. tre andre kritikpunkter, men vedrgrende denne
centrale kritik kommer han ikke til orde.

C. | i ilfr for r
Knud Larsen skriver bl.a.:
" Her vdelader udsendelsen at referere Forbrugerrédets store undersggelse
fra 2010, der viser at 85 % af forbrugerne har veeret tilfredse eller meget
tilfredse med deres bedemand.”
| betragtning af de mange bemzerkninger om utilfredse forbrugere — det
gentages sé tit med forskellige kilder, at det fremstér som en preemis for
udsendelsen - havde det vaeret fair om denne undersegelse havde vaeret
gengivet.
Nar man vaelger at undlade det, havde det veeret fair at give DB mulighed for
at svare p& programmets pastande om omfattende utilfredshed blandt
kunderne.

0. Forker n m
Knud Larsen skriver bla.
“Her udelader udsendelsen at fortaelle at DF ved adskillige lefligheder har
foresidet, at der etableres en autorisationsordning og en offentlig
vddannelse for bedemaend”.
Pa dette punkt interviewes Knud Larsen og DB far dermed rimelig mulighed
for at kommentere kritikken,

Konklusion og sammenfatning

Samlet indeholder udsendelsens en raekke kritikpunkter mod Danske Bedemaend og
foreningens medlemmer. De kritiseres bl.a. for vigennemsigtige og hgje priser og for
at udnytte, at kunderne eri sorg. Kritikken illustreres delvist med arkivklip, men det
fremstar uklart, hvad der er nye og gamle kritikpunkter. Tidsforlpbet fremstar
séledes uklart og nogle steder direkte forkert.

Reprazsentanter for Danske Bedemaend far i udsendelsen kun mulighed for at svare
pé& en del af den rejste kritik. Da der er tale om harde angreb, burde DR have gjort
mere for at efterpreve anklagerne — iseer ved at forelzegge den for Danske
Bedemaend,
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Pa den baggrund ber Danske Bedemaend have mulighed for en kort replik, der ber
oplases i forbindelse med en genudsendelse af tema-aftenen, og som ber veere
tilgeengelig pa de relevante sider pa dr.dk {pa siden Fejl og Fakta og pa de sider, hvor
udsendelsen stadig kan ses eller omtales).

Jegindstiller derfor, at DR tilbyder Danske Bedemaend denne replik:

“Som en del af DARZ’s temaaften — "En Dgdgod Forretning” — bragte vi udsendelsen
“Krigen i bedemandsbranchen’. Udsendelsen rummer pd flere omrdder en kritik af de
danske bedemeaends traditionelle brancheforening — Danske Bedemaend — men uden
at formanden Knud Larsen fik ordentlig mulighed for at svare. Knud Larsen har
derfor bedt om en yderligere replik

I falge Knud Larsen er det forkert, at Danske Bedemaend er imod 8benhed om priser
Danske Bedemaend har for leengst pdlagt alle mediemmer at skilte tydeligt med
priserne i deres forretninger og opfordret alle tif at lazgge priserne pd nettet. Det
har forelgbig 30 pct. af medlemmerne gjort i 2012, oplyser Knud Larsen.
Udsendelsen kan give det indtryk, at kunderne er utilfredse med Danske Bedemazend,
Det er ogsé forkert, mener Knud Larsen. Han henviser tif en undersggeise lavet af
Taenk i 2010. Den viste, at 85 procent af kunderne var tilfredse eller meget tilffredse.
DR bekiager, at disse svar pé kritikken ikke var med i den farste udsendelse.”

Jacob Molierup, den 3. september 2012



