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Du har den 17. august 2013 klaget over et indslag | Aftenshowet pd DRL d. 23, juli
2013. Efter at redaktionen afviste din kritik, har du den 11. og 21 okteober klaget
videre til lytternes og seernes redakter Han bar nu gennemoést sagen og lavet en

indstilling til min afgerelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at falge.

Med ventig hilsen

Maria Rorbye Rgnn

Generaldirektor

Kopi: Journalen
Redaktionschef Ole Rahbek Kristensan
Redaktionschef Marianne Blichfeldt
Jurachef Peter Skov



ln}:fstilling fra lytternes og seernes redaktor
Klage over indslag om halalslagining i Aftenshowet p& DR1 den 23, juli 2013

_Et indslag i Aftenshowet pa DR1 d. 29. juli 2013 omhandlede halalslagtning, hvor dyret
slagtes efter visse {islamiske] religigse forskrifter. | indslaget medvirkede
veterineerinspekter i Fwdevar‘éstyralsen, Birte Broberyg, der var med direkte | studiet,
samt dyrevesrnschef i Dyrenas Beskytizlse, Jens Svenningsen og dompravst | Vor
Frue Kirke i Kebenhavn, Anders Gadegaard. '

indslagset prassenteredes séledes af Afienshowets veeri:
“Ja, debatten om halalslagtet kpd har i det sidste stykke tid fyldt meget i medier
og blandt vs danskere. Nogle bornehaver og hospitaler har nemiig valgt kun at
servere halatkpd, men ved vi egentlig overfiovedet, hvad halalsiagtet kpd er? Det
har viveeret pd gaden for at finde ud af”

Herefter Fplger en kort voxpop, hvor folk p& gaden svarer pa, hvad de.tror,
halalsiagtning er, hvorefter Birte Broberg fra Fpdevarestyreisen i studiet forklarer,
hwvad halalslagtninger er samt hvilke regler og praksis, der er gssldende p8 omrédet.

i lgbet af interviewet bringes et kort klip med Jens Svenningsen fra Dyrenes
Beskyttelse, der forklarer, at Dyrenes Beskyttelse ikke har forbshold over for
halalkgd, idet al ioviig halalslagtning | Danmark foregar n& bedevede dyr.

Endelig bringes %il sidst i indslaget st kort klip med domprovst Anders Gadegaard, der
forklarer, at han selv med glesde spiser halalkpd og neevner i den forbindelse, at han
igennem mange &r har brugt “en herlig helalslagter neds i Nansensgade”.

Han bemesrker desuden under henvisning til Pau'lus, at man ifgige kristendommen
"skal vazre meget mere pptaget af, hvad der kommer ud af munden, end hvad man
putteri munden.”

Den 17. august klaged =G EIND; =: sy sider langt brev over indslaget,
som hen Ffandt, var “én lang, ukritisk bldstempling af halal-slagtning funderet pé et

forarejet og mange!lfuldt grundlag.”

Den 26. september svarede Aftenshowets redaktionsleder, Henriztte Ladegaard-
Pederszsn:

"Din klage er lang og har mange referancer tif sdvel loviekstar, bibeiteksier og
nvhedsartikler, og det har derfor vaeret ngdvendigt at konsuitere flere instariser
for at svare pd din klage. Jeg bekiager ventetiden, men somijeg tidligere har



skravet til dig, er det et udtryk for vores serigsitet,
Jeg vill tif at starte med forsege st opsummere din klage [ punkter:

1. Ou gentager adskilige gange, st Aftenshowets veert ved st UNDLADE at

forholde sig til Fakte og kider ikke Framsiér saglig og upartisk, '

2 Du mener, at indslaget er iscenesat med en dramatisk start for st bringe
‘seeren i en [citat] ‘drametisk stemning”

3. Ou mener, at den afgerende rangel [ vores degkning er en manglende fokus pé
“hvorvidt slagtniingen foregsr med eller uden bedgvelse, og du mener, at vi bgr

forfiolde os til &t der er foregdet halalsisgtninger uden bedgvelse i Danmark.

4. Du mener, st vi undiader at Forholde os til dek, du kaider et [citat] 'massive

pres " fra islamiske kredse FOR halaisiagtning.

5 Ou mener, 8t der er uoverensstermmelse mellem vores faktaboks pd skarmen

og interviewst i studiet,

& Du mener, at vi ikke Forholder os til) at religigse overbevisningsr er irrationgiie

og bar behandles sédan, |

7. Du mener, st Domprovsten, der medvirker i indslaget, er partisk og / evrigt

reklamerer For en halsisiagtar f Nialsgade.

8 Du mener, at vi ikke forholder as grundigt nok til tekst og tolkning af slagining

Fra det Ny testamente. '

8 Du mener, at viikke ;Forhafder os seripst Ll EU-mesrkning af importeret £gd. '

10, Du korkiuderer, at indslaget samiet set har til formél at sikre en {citat)] "blpd

landing " For debatten om halalslagtetl kpd og at indslaget er tf/rettefagzt som en

"oropagands For halalslagtning

Hvorefter du ender med at skrive at Gu sigldent ser Aftenshowet, men at du
mener, at programmet er “en skpnsom blanding aF underholdning og overfladisk
Journalistik” :

Hermed mit svar punki for punkt:

1 Det er righigt, at Aftenshowet i sit indsiag om halalslaglning IKKE bringer alle de
vinkler og referencer i spif som du grundigt gennemgér i din klage. Det er ganske
enkelt ikke muligt i et Ev-program, hvis grundprazmis er Latkshowets: Det levende
tafte ord Jeg tror ikke, at selv en Hmes dokumentsarudsendaise ville have kunngek,
lefte en s& omfattende opgave. 54 din anke om, at vi udelader nagle vinkler, er
rigtig. Det vil vi altid gere. Jeg er dog ikke enig [ at det er udtryk For usaglighed
men om et redakiionelt valg, som affe typer af Farmidling er underifagt.

2 Aftenshowet iscanesagiter ikke dramsatiske storter Ver et aktualitetsprogram
og kan og vil p& ingen méde isceneseette. Vi intarviewer Folk D& gaden om deres
holdning For at spejle danskernes almene holdning i halalslagtning. Hvis det



henssptier dig i/ en stemning af dremas, m& jeg desvesrre blat sige, at del er
virkeligheden, du ser.
3. Pen manglende skalnen melfern bedpvelse og ikke-bedavelse under
ha/sfs/agfnmg vil fag til gengeeld medgive dig Det bliver idt vpraecist, ivor menge
ayr, der slagtes pd hiw. den ene elfer anden méde. Jeg har spurgt tilbage pd
redsktionen, hverfor dette sker, Svaret er, at der findes ganske 8 kilder pd, Avor
mange Gyr, der gr slagtet uden bedgvelse i Danmark. Og st svaret, som du selv
skriver, "sandsynfigwis” er, st der er foregdet helalsiagtninger uden bedpvelse i
Danmark. At basere et indstag pd tal der “sandsyniigvis” er sande, ville have vesret
partiskhed til den modsatte side. Derfor den uprescise skalnen Men jeg medgiver
dig, st oen manglende praecision er ubeldig. Det giver sig desveerre 0gss udiryk |
voverensstemmasaisan mellem Faktaboks og interview | studiet. Og er derfor ogss
svar p& punikt 5.
4. At der er tale om ef *massivt pres” fra islamiske kredse | Danmark er en
péstand. Vi bassrer aldrig indslag pd péstande. Derfor forholder vi os ikke til dette
i indslaget. _ _
8. At vifle behandle refigigse overbevisningers irraticnaffe natur /et indsiag, der
konkret handler om halalslagtning, er ikke en reel mulighed. Det kresver lsngs og
dybe interviews, Avis ikke oot skal ende i partisk overfiadiskbed, Usnset om denne
stetier eller jkke statter halalslagtning Derfor undlader vi det. Det skeriden tro,
at vores geere vdmasrket kender de religipse Fforskelle der ligger til grund For
holdningen i halalsiagining. '
7 Jeg vit lade det veere oo U Domprovsten selv at kommenters pd hvorvdt har er
partisk ag' rekiamerer for en szrlig slagtern
8. Det er righigt, at vi ikke Forfioider os til Fakst og tolkning af tekster i det Ny
_Testamente, igesom vi heller ikke Forholder Domprovsien det. Det er ikke muligt
at citere lange bLibeltekster f et five Ev-program. Men vi Forudssstier, som jeg har
skrevet ovenfor, et seerne udmaerket kender til de raligigse overbevisninger, der
higger i grund for de Forskellige holdninger il halsislagining. ' '
& Jeg medgiver dig, et det ville have vaeret en udmeerket og klog vinkel at vdavbe
Avorvidt forbrugerne kan sikre sig mod halaislagiet kpd, hvis det er deres
personfigé overbevisning, at de gerne vil det. Det er en refevant anike.
10. Jeg Forsikrer dig om, at et journalistisk talkshow som Aftenshowset aldria
iscenessetter eller laver propagands. Vi er et live tv-program og mé som Falge
deraf treeffe valg i forhold tif de rammer og muligheder, det giver os. Men vi er
pgsé et journslistisk program med en hgi moral g en sund atik Det er den, der
det daglige sikrer, 8t vore gezster er meget gladea For st medvirke programmet,
fordi de faler sig sagligt og redeligé behandiel. Ligesom vore seerial vidner om, at
rigtig mange danskare fgler sig repraesenierel af ps. Det ggr de kun, hvis vier
redelige i vores journafistick.”



Den 11. oktober ankede—ar’slaget til lytternes og seernes

“redakter og uddybede sine klagepunkter. -iagde stor veegt p4, at f& et formalt
svar fra DR i form af en indstilling Til generaldirektorens afgprelse. '

Jeg har nu gennemng8et sagen og afleverer hermed rmin indstilling:
1 anken Fremhzzver @Fire forhold:

For det fgrste at indslaget var en propaganderends og ensidig fremstilling af
hataistagtning, der havde til formal st bidstempie halaislagtning. Herunder pépeger
seerligt, at der ikke medvirkede halal-kritiske personer i indslaget, ligesom

indslaget undiod at formidle, at halalslagtning ogsé foregar pa ubedevede dyr.

For det andet at den medvirkende domprovst reklamerede for en halalslagter |
Nansensgade. '

For det tredje at domprovstens udlssgning af kristendommens holdning til
halalstagtning stod vimodsagt pé treds af, at en reekke teologiske argumenter taler
‘imod domprovstens udtalelser,

For det fjerde at indstaget undlader at problematisare det massive pres, som
islamiske prganisationer ifglge .udmver‘ over for myndighederne.

-For s8 vidt angér det fgrste og overordnede kritikpunkt, er et indslag som det
omstridte ikke forpligtet til at inddrage alle synspunkter i debstien om halslslagtning.
Et s@dant indslag ber ses som et af mange indslag i en lang debat, der jeevnligt
deskkes af DR g andre medier. | denne samlede debat er kritikerne af slagtemetoden
Jeavnligt kommet til orde. OR har en staerk og grundiszggende forpligtelse til
alsidighed, men i de enkslte indslag kan man prioritere forskeliige vinkler. Man hverken
kan eller skal have slle aspekier med hver gang.

Indslagets primesre formaél er at bidrage til belysning af, hvordan halalslagtning
foregdr og hvilke dyreetiske spergsmal, der relaterer sig hertil. De faglige
vurderinger er baseret pa to relevante eksperter — en reprassentant for
Fmdevérestyreisen og en fra Dyrenes Beskyttelse.

Det oplyses | indslaget af t&de den medvirkende embedsmand og i en faktaboks pa
skazrmen, at halalslagtning uden hedgvelse er tiliadt i Danmark, men at det ikke
praktiseres. Savel Fadevarestyrelsen som Dyrenes Beskyttelse udtaler saledes, at al
godkendt siagtning i Danmark foreg8r med bedgvelse. ingen godkendia slagterier |
Danmark slagter uden bedpvelse. A



Man kan argumentere for, st det havde givet et mere przscist billede, hvis indslaget
havde nzevnt, at der i et ukendt omfang sker "sorte” slagtninger i Banmark, og &t der
-blandt disse kan veere halalslagtninger uden bedevelse. Men da omfanget er ukendt
~og da de to eksperter ikke selv neevner det, har jeg intet grundlag for at kritisere det
konkrete indslag far udeladelsen.

Regiseholdschef Michael Rosenmark fra Fadevarestyrelsen har p& min epfordring
gennemgéset sager fra de sidste fem ér med uautoriseret slagtringer, hvor der er
slagtet far uden bedgvelse. Der er kun fundet tre sager der har fert til domme eller
vedtagne Bgder. Samlet omhandlede de tre sager 58 dyr. | perioden er der blevet
slaget over 100 millionar dyr. '

Skulle det pé et tidspunkt vise sig, at der | nepvneveerdigt omfang kan konstateres
“sorte” slagtninger uden bedevelse eller hvis der skulle veere danske slagterier, der
med EW's regelsaet i ryggen Fér tilladelse til st gennemfare slagininger uden
bedevelse, antager jeg som givet, at det vil indg# i DR's nyhedsdaskning.

For s8 vidt angér andet og tredje kritikpunkt vedr, den medvirkende domprovst, stér
hans udtalelser for egen regning. Det kan ikke forventes, at et program som
Aftenshowet kaster sig ud | en laengere teclogisk redeggrelse om kristendommens
syn pé rituelle slagtemetoder. Damprbvstens omtale af en "herlig halalsizgiter nede ¢
Nansensgadekunne dog med Fordel have vasret udeladt, da det relevante er, at
domprovsten med gleede spiser halaiked — ikke hvor butikken ligger.

For s8 vidt angar fjerde kritikpunkt, er jeg ikke vidende om, at. der er et massivt pres
fra isiamiske kredse for at kunne slagte uden bedgvelse | Danmark. Skulle det vise sig -
at vare tilfezldet, antager jeg, at det vil indga i nyhedsdazkningen, men en sédan
vinkel skal ikke ngdvendigvis omtales i et indslag som det omtalte i Aftenshowet.

Konklusion

Indslaget i Aftenshowet var redeligt og benyttede relevante fagfolk. ikke alle
aspekter blav belyst, men det kan man heller ikke forlange af enkeltindslag. Vinklingen
var forsvarlig og der er intet grundlag for at keitisers programmet for brud pa QR's
etiske regier eller p8 god presseskik. -

Jacob Mollerup, den 30. oktober 2013



