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Du har den 3. januar klaget over dokumentaren “Hvad gu ikke vidste om Danmark —
Folitiklager” sendt dan 27. novemnber 2013 p& DR1. Efter at redaktionen afviste din
kritik, har du den 18. februar klaget videre til lytternes og seernes redakter. Han har
nu gennemgadet sagen og lavet en indstilling tif min afgerelse. Som det fremgér,
omfatter indstillingen ogsé to endre ankessger om sarmme udsendelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at felge.
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indstilling fra lytternes og seernes redaktgr
- Kiage over “Hvad du ikke vidste om Danmark — politiklager”
Sendt ferste gang p& 081 den 27, november 2013.

Dokumentaren omhandlede retssikkerheden | politikiagesystemet og var en del af
serien “Hvad du ikke vidste om Danmark”, som produktionsselskabet Larm Film har
produceret for DR,

Dokumentaren havde fokus pa en rezkke borgeres negative erfaringer mad klager
over politiet. Siden den 1. januar 2012 har klager aver politist vasret behandlet af Den
Uafhaengige Politikiagemyndighed {DUP), som overtog opgaven fra statsadvokaten
efter kritik af, at det gamle system ikke var usfheengigt af politiet. | udsendelsen
stilles der blandt andet spergsmalstagn ved, om det nye klagesystem reelt er
uafheaengigt af politiet, blandt andet fordi efterforskningen af kisgesagerne

' foretages at personer, der tidiigere har arbejdet ved politiet.

Allerede i maj 2013, altsa et halvt &r inden udsendelsen blev bragt, rettede DUP's
direkter, Kirsten Dyrman, henvendelse til DR p& baggrund af et interview, som
udsendelsens vaert havde lavet med Kirsten Dyrman den 23. mgj. DUP klagede over, at
produktionsselskabet | modstrid med det aftalte havde taget utilfredse borgere med
til interviewet under deskke af, at de var ancatte p8 produktionen.

DR beklagede forlgbet og lovede ikke at bruge optagelsarne. DUP tilkendegav, st man
var villig & at stille op til et nyl interview med en DR-journalist, men at man ikke
gnskede igen at lade sig interviews af programmets vaert, DR afviste at lade en
anden journalist Foretage interviewet. | stedet tilbgd man DUP at komme til orde i
udsendelsan igennem en skriftiig kommentar, hvilket DUP — efter yderligere o
korrespondance — accepterede. DUP's skriftlige kommentar blev delvist gengivet i
udsendeisen.

Straks efter udsendelsen lagde DUP en meget kritisk kommentar pa sin hjammeside,
hvor man forsvarede sig mod den kritik, der blev rejst i programmet. Den 3. januar
2014 fremsendte DUP en samlet formel klage over udsendeisen til DR. Ben blev den 4.
februar beavaret og i hovedsagen afvist af redakter Anders Thomsen pa [1R's vegne.
Den 18. februar ankede DUP ved Kirsten Dyrman herefter til lytternes og seernes
redakter. '

Savel klagen som anken fra DUP bygger péa fire konkrete kritikpunkter, der er
gengivet p& de falgende sider.

Sidelphende med DUP's klage over udsendelsen har en raskke seere klaget. To af
disse har ligeledes anket DR's afslag til lytternes og seernes redakter:



SN - <izget over, st programmet | sin hethed “udstiller politiet,

" statsadvokaten og DUP som sammenspiste og inhabife. Frogrammet udelsder
bevidst at fremstille de konkret omtaite gager objgktivt, og fremstiler enkelte
DOREIFplk [dog ikke vad navns nzevnelse] som inkempetente og mere eller mindre

" wheederige.” ' ‘

W = <aget over, at Politiklageradet ikke er naevat | udsendelsen.
Desuden har han i lighed med (N NNGGEGEGNIP <aoct over, at programmet i sin helhed
er usagligh og ensidigt, hvilket ifglge klageren understreges af forlgbet omkring det
mislykkede interview med Kirsten Dyrman fra BUP. '

Disse to anker er inddraget i behandiingen af sagen, idet det dog kuner .
ferstnaevntes generelie klage over programmets tendentigse fremstilling af politist,
statsadvokaten og DUP, der er behand!set separat, da dette forhold ikke er
fremhaavet specifikt i DUP's kiage.

Jeg harny gennemgéet. sagen og afleverer hermed min indstilling:

Programmet indiedes med falgende: i

Speak: *f Danmark har vi en politistyrke med hgi troveerdigheden Men enkelte
gange opfgrer politiet sig pd en méde, som F8r borgerne til at kiage.
[.] '
Antaliet af Klager over politiet stiger, men der er stort set ingen, der fér medhold i
deres klsge. '
[-.]
[ det her program undersager jeg ikke, hvad der skete i ve enkelte sager, men
letter tif borgernes kritik af polititlagesystemet.”

DUP har i sin klage fremheevet fire klagepunkter, som er gengivet nedenfor. Endelig
fplger et femte klagepunkt, der behandler Peter Pedersens klage over udsendelsens
generelle ensidighed i fremstifiingen af politi- og anklagemyndigheden

For alle fem punkter gengives klagen og en sammenfatning af DR-redakter Anders
Thomsens {AT) svar. Sidst felger min gennemgang og kommentar.

Ferste Klagepunkt
Der Klages over, at der ikke med tilstraskkelig tydelighed fremgik, st af de &
konkrete sager, der bifev omtalt i udsendelsen, var det kun den enie, som har vaeret
behandlet af Den liafhengige Politiklzgermyndigheden De pvrige & sager angik



epispder, der Fandt sted endog lenge far, Politiklagemyndigheden blev etableret 1.
Jenver 2012 :

DR's svar

" OR svarede, at det i udsendelsen var vigtigt at gere opmasrksom den baggrundg,
hvorpa DUP blev oprettet. Derfor var det refevant at omtale disse fem sager, der
biav behandlet under det gamle system, og som farte til skarp kritik i medierne,
hvilket var medvirkende til, et DUP blev oprettet. DR beklagede, at DUP havde den
opfattelse, at det ikke fremgik klart af programmet, at de fem sager var blevet
behandlet | det gamie system og tog kritikken til efterretning.

Min.gennemgeng

1 udsendelsen omtales seks konkrete cases. | de fem [case nr. 1-4 semt nr. 6)
interviewes pargrende til personer, der er afgéet ved deden i konfrontation med
politiet. Alls disse fem sager er blavet behandlet for 2012 cg dermed under det gamle
klagesystem. Den sidste case {case nr. B) beskrives af klageren sely, der fik braskket
armen under en konfrontation med politiet og efterfpigende klagede til DUP.

Nedenfor Fmiger‘ en beskrivelse af de seks c:as.es i dan rezkkefglge, de praesenteres|
programmet, samt udsendelsens sidelpbende redegerelse Tor udviklingan og .
opbygningen af politiklagesystemsat:

1 case. Anni Nielsen. Hendes sen blev drasbt af politiets skud den 30. november
2008 i Kalundborg. DEN 23. april 2010 frikendte retten i Holbask betjenten.

Opbygningen af den gamle politiklagemodel beskrives.

o case, Stig Walch Jergensen. Hans san blev skudt og draebt af politiet |
december 2001 i Tilst.

Efterfolgende bringes en grafik, der viser, at tilliden til politiet er faldet markant
siden 2006 og frem til 2013. '

3.case. Erik Jgrgensen. Han psykisk syge son blev dreebt { forbindelse med en
tvangsindleeggelse i november 2008.

Efterfcalgendé bringes kiip fra telefonsamtaler med en raskke forsvarsadvokater,
der svarer p8, hvordan de oplever mulighederne for at f& medhold i politiklager.

Speak: "Det er isasr to drébssagec som Farte Eif afgerende mistillid &l
klagesystemet. Den ene er Tilst-sagen, og 58 er der sagen, der i offentligheden
blev kendt som Lagster-sagen.” '



4 _case. Jonna Prskov. Hendes sen dgde i 2002 under en anholdelse ved Legstaer.

Spesk: “Sammen med kritikken af, at stort set ingen fik medhold i deres Kageseg,
var Jonna @rskov og Stig Jergensens drabssager medvirkende drsag & at
Folketingspolitikerne { 2008 &l sidst erkendte, af der matte geres noget.”

Der vises gamile klip med politikere, der er enige om, at et nyt klagesystem skal
indfgres. Herefter prazsenteres Den Uafhaengige Politiklagemyndighed, som blev
opretiet pr. 1. januar 2012. Det bemasrkes, at det dog stadig er op til

. statsadvokatsn of rejse tilkale | straffesager.

5 case Peter Schou, Blev anholdt under tumult af et par betjente — antageligi
marts 2012 elier 2013 - og kiagede tit DUP. DUP valgte ikke et behandie sagen, da
statsadvokaten ikke rejste tiltale, hvitket Peter Schous advokat kritiserar,

6. cage. Kisse Badker. Hendes psykisk syge sen blev skudt og drasbt af politiet i
forbindelse med en tvangsindlazggelse. | udsendelsen uplyses det, at episoden
fandt sted for fire og et halvt &r siden.

Der bringes et interview med en ekstern lektor og forsvarsadvokat, der siger, at
puolitiklagemyndigheden har ssndret navn, men “realiteterns er vist stort set de
samme.”

Det forteelies, at andelen af klagere, der far medhold, er det samme écm under
den gamie ordning, og at antaliet af klager er steget med 58 pct. fre 2011 tif 2012,
Herefter gennemgés de ansatte hos DUP's fortid § politiet. Hele ledelsen og
direktgren prazsenteres som folk fra politisystemet. Det samme gaelder far
nzasten alle | den juridiske afdeling og samtlige efterforskere kommer fra politist.

Min kommentar

De ferste fire cases gennemgés sidelpbende med en redeggrende beskrivelse af
politiklagesystemets tidligere sammenszetning og udvikiingen op £l beslutningen om
at reformere klagesystemet. inden gennemgangen af den femte case, der som den
eneste er blevet behandlet efter oprettelsen af DUP, redeggres der for DUP's
opbygning og for forhaldet melem DUP og statsadvokaten. Selvem det tydeligt
fremgar af udsendelsen under prassentationen af den sjette case, at episoden Fandt
sted for over fire &r siden, siges det ikke direkte, at klagesagen blev foretaget i det
gamie system. :

Der siges ikke noget forkert i udsendelsen om kronologien, men det havde veeret
pnskeligt, at det med sterre tydelighed var fremhaevet, at kun en af° de seks cases
var behandlet af DUP. ' '



Der klages over, st udsende/sen zkkﬁ mdeho/d& oplysninger om Den Uafhaeng;ge
Politiklagemyndigheds organisatoriske opbygning. Det fremgik intetsteds i
vdlsenidelsen, at Den Uafhaengioe Politiklagemyndighed, foruden a&rektﬁren og
personglet, bestdr af Folftikiagerddet, der er Politiklagemyndighedens pversie -
ledelse. Politiklagerddet har det overordnede ansver for myndighedens virksombhed
og udstikker de anvisninger og retningslinjer, som direkteren skal falge.

Folitikiagerddet er endvidere involveret | afg@re/sen af- en reokke af
Paﬁtfklagemynmahedens konkrete sager.

.Disse basale oplysninger om apbygningen af Den Usfhaengige Poﬁtfkfagemynmghed
blev videragrivet tif redektionschel Adam Dyrvig Tett i forbindelse med interviewsl
den 23 maj 2013 og er geniaget | Forbindelse med Po&'t/‘klagemynd;ghedené
efferfolgende henvendelser tl DR'’s ledelse. P8 trods heraf fremaik der ikke i
udsendelsen oplysninger averhovedet o Politikiagerddet.

Dette er isaer problematisk, Fordi etableringen af Politiklagerédat netop tager -

sigte pé at sikre myndighedens uafhaengighed. Frogrammets hovedfokus var. o

preecis spgrgsmélet om, hvorwidc behandilingen af Kager over palitiet sker p8 st
tilstreskkeligh uafhengiol grundlzg.”

DH's svar

OR svarede, at Politiklageradet ikke var omtalt i udsendelsen, fordi Politiklageradet
ikke efterforsker og undersager klager over politiet, men kun behandler principislie
sager. Da programmet netop undersagte, om man kunng have tiftid til
eftarforskningen af klager over politiet, og fordi Politiklagerédets funktiorr ikke kan
siges at have medfert gget uafhangighed i undersggelsen af politiklager i forhold til
det gamile system, havde DR valgt at udelade omtale af klageradet. DR medgav dog,
.8k man kunne have omialt dels rédets sammensastning og dels rédets
arbejdsomrader for &t undgé eventuel tvivl om progremmets hensigter...”, men at
dette ikke havde mndret ved de spargsmal, der rejses i programmet.

Min gennamgang
DUP's skriftlige kommentar til programmet [pd i sin fulde le2ngde:
“Den Uafhaengige Politiklagemyndigheds pverste ledelse er Politiklageradet, der

ledss af en Formand, der ar landsdommer. Rédet bestdr heruoover af en
professor { jurs, en sdvokst og to leege mediemmer udpeget af Kommurnernes



Landsfarzning og Dansk Foltkeoplysmings Samrad Po/féik/agemynwghecfens daglige
arift varetages sf direktgren og et personale p8 ca. 25,

Po/;bk/égemynd@heden er vafheenglg af béde politiet ag anklagemyndigheden.

Politiklagemyndighedens personeale bestér af efferforskers, jurister og
administrativt personale. Samtiige efterforskere har baggrund Dansk Folits
hvitket sikrer, st efterforskningen sker p8 et meget hgjt Fagligt nivesu af hensyn
tif borgerne og af hensyn L de politiFolk, der er gensiand For uhdersggelser.

Flere af Politiklagemyndighedens jurister kommer fra ankisgeryndigheden, andre
fra domstolens, advokatvirksomhed, Justitsrministeriet, kammeradvokaten efler
uriversitetet '

inger angatte i Politiklegermyndighecden behandier sager, fvor der kan stilles
sp@rgsma/ ved deres habilitet, eksempelvis pé grund af Familieforhold eller nere
vanskabsforhold

Antallet af sager, hvor Politiklagamynuigheden siden 2012 har udtalt kritik af
po/:tfet er stort set det samme som under deri trd/fgere oroning, hvor dat var
statsaovokaterne, der behandiede sagerne.,

Hertil kommer, at antallet af sager, hvor FPolitiklagemyndigheden bestemmer, at
sagerne ken afgeres lokalt i politikredseneg, som led i den sdkaldte
notitssagsbehandling, er steget med op mod 45 %. Notftssagsbehandfrng kan kun
ska, hvis borgeren accepterar det.

Det er efter FPolitiklagemyndighedens opfatteise fcke et mdl i sig selv, at antallet
af sager, hvor der udtsfes kritik af politiet, stiger. Politiklsgemyndighedsan vdtaler
kritik, hvis det kan bevises, at der er noget at bebraide politiet.
Politiklegeordningen skal sikre béde borgernes og politifolkenes retssikkerhed”.

| udsendelzen blev DUP's svar gennemgiet. séledes:

Speak: “Jeg har spurgt Kirsten Dyrman, om fiun kan forstd at det kan veere sveert
at have tillid tif det aye system, ndr hun stort set kun har ansat folk Fra
politisystemet. Hun har sendi mig en mai hvor hun skriver:”

Speak: “Samthge efterforskere har baggrund | Dansk Foliti, hvitket sikrer, at
efterforskningen sker pd et meget hayt faglhigt miveau.

lngen ansatte i Politiklagemyndigheden behandler sager, hvor der kan stilles
sporgsmél ved deres habliitet, eksempelvis pd grund af Familieforhold eller nasre
venskabsforfiold”

Speak: “Og pé spergsmdlet om, ivorfor det ikke er blevet lettere for dan skerne af:
78 udtall kritik af politiet, skriver hury



Speak: “Det er efter FPolitiklagemyndighedens apfattelse ikke et mal i sig sely, ét
antallet af sager, hvor der udtales kritik af politiet, stiger. Politiklagemyndigheden
udtaler kritik hvis det kan bevises, at der er noget at bebrejide politist.”

Eftersom programmet problematiserer netop uafhaengigheden af klagesystemet, er
det ikke rimeligt, at Politiklageradet, der er DUP's pverste myndighed og sammensat
af medlemmer uden titknytning til politiet eller anklagemyndigheden, slet ikke er
omtalt i udsendelsen. Det er saerligt uheldigt, da Politikiagerédets funkiion og
s'émmensétning netop er det farste, som DUP nesvner | sit skriftlige svar pa
programmets kritik, Politikia‘gerédet drefter endviders konkrete sagerjf. § 3 i r8dsts
forretningsorden. N -

DR har tidligere beklaget forlebet omkring det mislykkede interview den 23. mgj.
Dette Foripb, der ledta op til DUP's skriftlige udtalelse til programmet, giver DR en
seerlig forpligtelse til at bringe den anklagede parts svar. DR har imidlertid ikke

. gengivet DUP’s svar i tilstraskkelig grad. Hertil kommer, at det ikke er fair, at
udsendelsens: speak ar egnet til at give det indtryk, at DUP ikke har villet stille op kil
interview.

“Udsendelsens pengivelse af Fakta om Polititlagemyndighedans segshehandling
Der klages over, at udsendelsens gengivelse af statistiske oplysninger om
Politiklagemyndighedens arbejde var misvisende, herunder var der ikke var
redegiort For, hvordan man var ndet frem ti den procentuefle andel arf
Politiklsgemyndighedans sager. hvor der er vatalt kritik f 2012, Det Frerfrg:}% af
programmet, at der aleng bley udtalt kritik i mindre end & procent af
mynz:#gnedens sager. Jaflet mé vesre udregnet pé baggrund af det samiede antal
sager, som Paf:trkfagemyndrgheo’en Far behandlet i 2012 Dat er msget mfswsende
5t dear ikke i den Forbindelse er redegjort for, st ca. halvdalen af
Politikiagemynoighedens sager, drejer sig om Sager, der bliver efterforsket pd
baggrund af en mistanke om muligt strefbart forhold begdet af en
pofititienestemand, hvilket kan vaore alt fre vold L feerdselsipvsovertrasdelser. |
disse sager. treeffer FPolitiklagemyndigheden ikke afgarelse, men sender sagerne
statsadvokaten med en redegprelse om efterforskningen. Dst er séledes
misvisende at mediage disse sager ved udregningen af en kritikprocent for
Polititlegemyndigheden.

Det samme gar sig galdende med hensyn til de 40-45 % af den gvrige
sagsporterplie, sofesrdskiagesagerne, der afgares som sékaldte notitssager.

Notitssagshehandling betyder, st sagen afgares ved en samtale meller klager og
en overordnet polititjensstemanden Denne fremgangsmdde kan alene anvendes,



hwis Klageren/borgeren maddeler sit samitykke herti, P2 den baggrund er det
lgeledes misvisende at medregre det endog meget store anial adferdskizger ved
opgarelse af medholdprocent. Notitssagerne ar afle udiryk for, at borgeren har
erkizeret sig tilfreds med behandlingen af sagen og accepteret, at der ikke bifver
truffet en egentiig afgerelse i sagen.

Folititlagermyndigheden har i 2012 behsndiet 521 klager over politipersonalets
adferd heraf er 233 Kager afgjort med notitssagsbehandling, 10 kiagar er
videresendt tH politidirekiorern ti afgerelse som en kage over politiets '
dispositioner og i 18 tilfselde er klagen tilbagekaldt. Det efteriader 253 Kager over
politipersonalets adfaerd hvor Politiklagemyndigheden har truffet sfgprelse.
Heraf er der udtalt kritik | 16 sager, svarende til 6,2 % af de sfgjorte ssper, 0g
forholdet bekiaget / @ sager, svarende £/ 35 %.” '

DRs svar _

DR svarede, at programmets udgangspunkt er, at “en Mags over politiet er en kiage
over bo/f_tfet’j og at det for borgeren er underordnet, hvordan klagen efterfelgende
kiassificeres i klagesystemet. DR bemasrkede videre, at klager, der sendes videre til
- behandling hos statsadvokaten, ikke szndrer ved, at DUP skal af ggre, om der er
grundlag for at beklage eller kritisere politiet. OR bemasrker 0gsé, at s&fremt man
accepterer DUP's praemis, udgar andelen af sager, hvor klageren fik medhold, ikke en
signifikant sterce andel af klagerne i det nye system i forhold Lil det gamle.

Endelig bemeerker OR i sit svar, at DUP ikke ved foreleeggelse anfaegtede tallene,
hvorfor der_ikke var beleeg for at tro, at DUP var uenig i tallene.

Min gennemgang

Ved oprettelsen af DUP blev der indsat en bestemmelse om sdkaldt
notitssagsbehandling af mindre adfzerdssager, hvor klagesagen ordnes inden for den
relevante politikreds. | den tidligere ordning blev en rezkke sager ligeledes afgjort
som notitssager, men andelen af notitssager var i 2012 vazsentligt hgjere end i de
foreg&ende &r under det gamle klagesystem. | 2012 blev 45 pct. af adfzerdskiagerne
£l BUP behandlet som notitssager mod under 20 pct. | 2011 under det gamle system.
Dertil kommer, at DUP ikke treeffer afgerelse | de sager, som statsadvokaten
efterforsker med henblik p& en evi. skraffesag. Disse sager udger ifglge DUP ca.
halvdelen af de samiede klagesager. . _ '
Som fglge af DUP's praksis vedr. notitssager og potentielle straffesager kunne disse
forhold have vaeret preeciseret | udsendelsens omtale af andelen af sager, hvor DUP
udtaler kritik af politist. Da DUP imidlertid ikke har anfag{:et tailene i sin skriftlige
kommentar, er der ikke grundlag for at kritisere DR for udeladelsen.



Eierde klagepunkt |

"Dean Uafhazngige Politi) i iah
Der Klages over, at Politiklsgermyndigheden ikke Fik tilstraokkelig adgang til at

' kon‘}me Lil orde i Forbindelse med udsendslsen. Herunder Hages der over, st OR
ikke imadekom FPalitiklagemyndighedens tilbud om et nyt interview med en anden

Journalist end redsktionschef Adem Dyrvig Tatt. Del bemasrkes i den forbinds/se,
at dei.ogsd métie have stdet klert for DR, at Politiklagermyndigheden ikke lzngere
havde Lillid L den pdgasidends journalist. -
Udsendelsen efterivd sandsynligvis seerne med en undren over
Politikisgemyndighedens manglende daltagelsa. Der blev ikke redegiort for, hvorfor
FPolitiklagemyndigheden ikke deltog, og det er uforstieligt og usagligt, st DR ikke

" efter programmet, for eksempel i den efterfgigende TV-avis, gnskede et
wddvbende interview af enien dirckter Kirsten byrman eller Formand for
Folitiklagerddet Elisabeth Mejnertz.
Udsendelsen fremstod séledes meget ensidig og levede efter
Pofitfklagém vndighedens opfattelse ikke op til aimindelige krav tif saglighsd og

- prasseetik”

DR fremhzevede, at DR og DUP efter det misiykkede interview den 23. maj havde
vazret uenige om, hvordan og p8 hvilke vilkar DUP skuille komme til orde i udsendelsen,
men at begge parter il slut havde accepteret, at BUP kunne komme til orde igennem
en skriftlig kommentar p& en rezkke spergsmél. DR fremferte, at DUP's skriftlige
svar p& de stillede spargsmal var kort og samlet, cig at det pa den baggrunci var
svaert at lade DUP's svar fylde mere i udsendelsen. DR medgav dog igen, at DUP’'s
redegorelse for Politiklageradets sammenszaetning og uafhaengighed (jf. andet
klagepunkt) burde veere bragt i udsendelsan. '

Min gennemgang

Uanset det uheldige forlgb omkring interviewet den 23. mgj Torhindrer DR's
Programetik ikke, at DR kan fastholde, hvem der skal foretage et eventuelt interview.
" Ligeledes er der ikke grundlag for at kritisere, st TV-Avisen ikke valgte at folge sagen
op med et live-interview. _ '

For de andre aspekter af dette punkt henvises til klagepunkt to ovenfor.

Eemte klagepunki
Unfair fremstill :
L HuChy sammenfattende i sin klage til DR:
- *Jeg Finder at programmet, Hvad du ikke vidste om Danmark - Politikiager,
udstiller politiet, statsadvokaten og DUP sam sammenspiste og inhabile.
Programmet udelader bevidst at fremstifie de konkret omitalte sager obisktiVvt, og
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fremstiller enkefte politifolk {dog ikke ved navns nézvnelse] som inkompetente og
mere eller mindre uhaederfige. Disse politifolk Far alle | hobe veeret udstilet | den
offentlige gahestok med navns neevnelse privatadresse mm. Nu har DR .igen

" Bidraget med benzir Lif balet.” :

DR svarede klageren, at det pa ingen méde var-pmgramméts_ hensigt udstille de
poEitEFaEk, der havde vesret invoiveret i de sager, der omtale i udsendelsen.

Redaktgren uhderstregede ogss, at det ikke var formalet at udstille politikorpset

som indspist og uhaaderiigt, men blot at pépege de tillidsprobismer, det kan give, nér
de, der skal efterforske klager over politiet, selv er meget tast knyttet til
organisationen, S

Yderligere henviser redaktionen til, at alle de fem sager, der var behandlet under den -
tidligere ordning, har vasret forelagt anklagemyndigheden'med konkrete sporgsmal til
hver sag. Anklagemyndigheden valgte imidlertid at svare kort og samlet.

Ale involverede betiente var endvidere ancnymiseret.

Min gennemgeang
Programmet indiedes med at fastsia, at det ikke er hensigten at undersags, hvad der
faktisk skete i de seks konkrete sager:

Speask: “Min refse startede | fordret. Jeg tog ud oG besagte en reskke Forasidre,
fhvis barn var blevet skudt og drasbt af politiet. Rvad der prescis skete i de mange
sager ved jeg ikks, men varhangigt af finanden fortalte de efteriadte den samme
Historie om et kagesystem, som de ikke lesngere havde tillid tA,

g, E _
1 lpbet af de naeste fem méneder ville jeg derfor undersage, hvordan
pofitikisgesystemet fungerer i Danmark.”

Denne praemis for programmetb er diskutabel, Maden, de seks sager fremstilles pg,
understetier den grundleeggende kritik af politi og domstole. Det sker ikke mindst |
form af de oplysninger, programmet selv vesiger at give i den speak,' der fgiger
interviewene med de efterladte. Der gives til gengzeld ingen oplysningar, der fair
fremstiller de involverede betjentes forkiaring, det neevnes ikke hvilke sager der har
vaeret | Hgjesteret og i omtalen af statsadvokatens tiltalefrafald neevnes det f.eks.
ikke, at de involverede betjente her havde faet alvorligs knivskader og var truet af
flere. .

Det er ubestrideligt, at flere af sagsforipbens giver god grund £l at rejse kritiske
épmrgsméi. P8 den baggrund ken det vaere helt relevant ogsé st undersege de
efterlattes reakticner, men det er problematisk, at udsendelsens egne kommentarer
ikke er mere ohjektive.
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Redaktionen henviser th at anklagemyndigheden har haft mulighed for at
kornmentere. Men det forhoid at anklagemyndigheden udtaler sig kort og samlet,
fratager ikke redaktionen for pligben til at give en fair fremstilling.

Konkiusion og indstilling -

Dokumentaren “Had du ikke vidste om Danmark — politiklager” sstter fokus p& et
meget relevant emne. En 8rraekke med kritik af politiklagesystemet farte til en
reform, der fra 2012 skulle sikre storre tillid til, at klager over politiet blev behandlet
fair. Den forelpbige opbygning af Den Uafhaengige Palitiklagemyndighed [DUP) rajser
imidiertid en raskke kritiske spgrgsmél om hvorvidt de erklesreds intentioner i
reformen, rant faktisk er blevet omsat til virkeligheden

Pa trods af dette saglige udgangspunkt ec cier en razkke problemer i den made,
dokumentaren er lavet pé.

Fern gamle sager - fra fgr opretielsen af DUP - gengives med korrekte &rstal, men
dat kunne med fordelvaere fremhavet tydeligers, st alle cases pé naer en er fra for
oprettelsen af DUP. :

- Det er beklageligt, at udsendelsen ikke omtaler DUP's gverste ledelse — det bredt
sammensatte Politiklagerad. Udelsdelsen er sket pa trods af, at netop rédet blev
fremhsevet i det svar, DUP sendte til redaktionen. |

Gengivelsen af de omtalte femn cases foregar i udsendelsen pé basis af udsagn fra
efteriadte til de mennesker, der blev drasbt af pofitiet. Det er helt herettiget at here
_ de efterladte, men det er ikke fair, at hele Fremstillingen af alle cases er ensidig og
udelader vassentlige oplysninger,

Jag ma pé denne baggrund anbefale, at DR over Fczr klagerne erkender, at
udsandelsen ikke levede op til DR's egne regler for fairness, og at den derfor ikke
genudsendes i sin nuvesrende form,

Jacob Moilérup, den 27. februar 2014



