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Kezre Niels Harrit

Du har den 30. marts og i flere opfglgende mails kiaget over prograrnmet Detektor
pd P1. Efter at redakfionen afviste din kritik, har du den 27. april og den 15. maj
klaget videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu gennemgéet sagen og
lavet en indstilling til min afgorelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at felge.

DR har tidligere oplyst dig om, at du kan klage til Pressenasvnet indenfor 4 ugers
efter redaktionens svar, men for god ordens skyld skal jeg gentage den seadvanlige
klagevejledning:

“Hvig du ikke er tilfreds med dette svar, kan du klage tif Fressenasvnet. Din klage skal
veere modtaget i Pressenasvnet senest 4 uger efter din modtagelse af DRs
afgerelse. Veer opmazrksom pé, at det er en betingelse for at 8 din klage behandlet
af Pressenasvnet, at du har retlig interesse, Ou kan rette henvendelse tif
FPressenzzvnet pd denne adresse: Pressenasevnet, Gyidenipvesgade 11, 4, 1600
Kobenhavn V eller p8 e-mail sekr@pressensevnet.dk.”

Med venlig hils9n
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Indstilling fra lytternes og seernes redaktgr
Klage over programmet Defektorpé P1fra
9. marts, 16. marts og 13. april.

Niels Harrit medvirkede i Detektorden 9. marts. | programomtalen hedder det bla.:
“Den sékaldte sandheds-bevazgelse mener, at den officielle forklaring p3
sammenstyrtningen af World Trade Center er i strid med fakta. Tidligere lektor i kemi
ved Kgbenhavns Universitet, Niels Harrit, refser rundt i verden og fortesller om det,
der undrer 9-11-skeptikerns.”

Samme emne var i fokus | Detektor den 16. marts, med bl.a. denne preesentation
under overskriften. “Var fakts Faktisk fakta?"

"I sidste uges interview med tidfigere lektor i kemi ved Kebenhavns Universitet, Niels
Harrit, fremkom en reskke udsagn om sammenstyréningen af de tre térne i New York
den 11. september 2001. Vi har gennemgdet en raskke af de udsagn med flere
sagkyndige.” -

Den 30. marts indsendte Niels Harrit en 25 sider lang klage til DR. Her hedder det
bla.

“Konklusion

"Var fakta faktisk fakta?"

Séledes annonceres DETEKTORs indsiag d. 16. marts p8 DAs hjemmeside — med
reference tif undertegnedes udsagn | udsendelsen d 9. marts (som ikke har sin egen
omtale]

Spergsmdlet burde vasre besvaret med et "JA!".

! udsendelsen d. 16. marts fremkom der intet, der kunne berettige, at DETEKTOR
desavouerede mine udtalelser og miskrediterede min person.

Kristian Hertz og Erik Lauritzen undgik begge at kommentere Bygning 7's kollaps, 0g
de blev ikke tvunget dertil af studfievasrten.

Kristisn Hertz kunne ikke presstere 6t eneste eksempel pd, at steel-framed high-
risers er styrtet sammen pa grund af brand. Alligevel vil han have os til at acceptere,
at dette hidtil ukendte feenomen skulle indtrasffe tre (1] gange p8 samme dag. Det er
heller ikke sket siden.

AL Kristian Hertz’ opfattelse ikke deles af den internationale sagkundskab ses
indirekte af den komplette mangel pd reaktion fra de institutioner, der varetager
brandsikkerheden i den slags skyskrabere. Hvis en stee/-framed high-riser skufle
kunne kollapse i frit Fald som Folge af brand i et tilfaeldigt kontor {som NIST p&stér
skete i tiffaeldet Bygning 7)) s8 stod tusindvis af konforbygninger varden over tl
gieblikkelig evakuering. Endvidere har fors&nhgsse/s“kabeme udmasrket sig ved en



atypisk tiltbageholdenhed med hensyn il forhgjelse af forsikringspresmierns, som de
elfers vifle veere berettigede i, Avis der var denne risiko.
De to ingenigrers argumentation er alene rettet mod st sandsynliggdre, st den
officiefle forkiaring ikke er udenfor deres egen forestilingsevne. Citat, KH: "Det virker
da helt trovserdigt, at det er sédan.” Citat, £L: “Jeg er rimeligt overbevist om, at,
Jamen, det er nok sédan, det haenger sammen.”
Det er slutreplikkerne i Danmarks Radios hidtil eneste forsgg pd en fakta-baseret
diskussion af de fysiske omstzendigheder ved sammenstyriningen af de tre
skyskrabere | World Trade Center.
Denne Klage drejer sig ikke “kun” om uberettiget desavouering af undertegnede. Den
handler ikke “kun” om sammenstyrtning af nogle bygninger og mord pd 3000
mennesker, Den belyser inddirekte DR's vijje til at varetage sine forpligtelser som
public service station i forbindelse med den vigtigste, politiske begivenhed i vores
generation. Terrorangrebet pé USA d. 11. september, 2001, har haft katastrofale
konsekvenser for hele det globale samfund og trukket Danmark ind | to krige p8 den
anden side af jordkloden. Er det ikke p& tide, at vi praver at finde ud af, Avad der
skete den dag?

Krav

1) Undertegnede klager Niels Harrit stifler krav om, at min troveerdighed bliver
restitueret. Jeg stiller krav om, at mine udsagn i udsendelsen d. 8. marts bliver
berigtiget, og at den efterfalgende kritik fra Kristian Hertz og Erik Lauritzen bliver
underkendt som vaerende udokumenteret.

Dette bgr — som traditionen byder — ske i et format, der svarer til den uberettigede
desavouering, jeg blev genstand for. Med andre ord, s8 bpr dette ske i et 10 — 15 min
lengt indslag i DETEKTOR.

2] Hvis DR vil leve op tif sine egne etiske reglers og tjene som den vagthund, pressen
bgr vaere i Forhiold til de konstitutionelle institutioner, s4 kunne DR tage initiativ til
arholdelse af en TV-transmitteret hgring om sammenstyrtningen af World Trade
Center. Dette bpr ske i et fagligt forum med bred deltagelse af bygningssagkyndige.
Mest naturiigt burde denne hering afholdes | samarbejde med DTU. Men andre
samarbejdspartnere kunne F.eks. veere Dansk Ingenigrforening, Tidsskriftet
“ingenigren®, Statens Byggeforskningsinstitut og/eller Arkitektskolen. Ved denne
leflighed kunne Kristian Hertz - elfer en anden - fremlaegge den officielle Forklaring pd
sammenstyrtningen af de tre t&rne { World Trade Center, hvorefter en diskussion
blandt deftagerne i haringen kunne arklare de spgrgsmdl der er rejst ovenfor.

Der bgr vaere offentlig adgang tif denne horing, s8 ogsé uafhaengige fagfolk med et
kritisk syn pd den officielle forklaring kan komme tif orde. Der taenkes her p8
bygningssagkyndige, som ikke er ansat i en statslig institution. Det vigtigste er — med
andre ord - at der er en bred repressentation af den hgfeste ekspertise indenfor
dansk bygningsdesign tilstede i lokalet, og at der er rigelig tid tif diskussion.



Efter en reskke opfelgende mails svarer redakter Thomas Buch-Andersen
sammenfattende den 20. april pa redaktionens vegne. Her hedder det bl.a:

“Tak for din mail med kommentarer til og klage over Detektor pd P11 den 16. marts
2011 samt din opfplgende mail {(addendum) af 1. april 2011 samt dine yderfigere to
mails af 13. april 2013, hvor du kommenterer pé udsendelsen af samme dato (13. april)

Sammenstyrtningen af World Trade Center er som du bemazrker en stor ag vigtig
begivenhed. Det er ikke overraskends, at der er flere forskellige opfattelser og
vurderinger af, hvad der er sket. Jeg mener, at vi i Detektor overordnet har
praesenteret to forskellige af disse Fair og retfeerdigt og tif gavn for ltterne. Det er
en uhyre komplicerst sag, og det er min vurdering, at Detektor — et mindre
radioprogram pé danske P1 — neeppe kommer til at saette dagsordenen for den
globale debat, der pagdr om sammenstyriningerne. Dertil har vi ikke ressourcer, At vi
har illustreret hvitke stridspunkter, der blandt andet er i debatten er jeg armvendt
stolt over. Det er vi nogle af de far, der har gjort.

Nér det er sagt er det klart, at afle oplysninger vi vidersbringer skal veere sande og
skal kunne verificeres. Som du rigtigt ger opmaerksom pé i din ferste mail/kiage
optreedsr der to faktuelt forkerte oplysninger.

Hvad angdr spergsmdlet, om hvorvidt det tidligere er sket, at bygninger med
bezerende stélkonstruktion er faldet sammen som falge af brand, vurderer jeg efter
at have hort udsendelsen flere gange, at mine spgrgsmél til Kristian Hertz er Lijpas
kritiske {og vedholdende] ti| at man kan sige, at vi ikke kpber hans argumentation at
face value. Derimod sgger jeg som vaert at f4 en acceptabel dokumenteret dvbde i
hans svar ved at udfordre ham pé hans kilder/dokumentation. P8 eet punkt siger han
noget, der ikke kan dokumenteres, nemiig at kontorbranden | bygningen | Delft kan
sammentignes med WTC. Det er usandt. Og det kunne jeg have gjort bedre. Derfor
har vi efterfplgende giort opmaerksom p8 den fejil og rettet den, nemlig i Detektor
den 13 aprit 2011. Tak fordi du henfedte vores apmaerksomhed pé det.

Hvad angdr passagen i udsendelsen af 16. marts 2011, om hvorndr stal smelter,
mener jeg ikke, man kan sige, at_jeg gér i rette med dig. Jeg spiller et kiijp, hvori du
siger, at stéls smeltepunkt er 1538 grader og f8r Kristian Hertz &l at vurdere
betydningen af dette i forbindelse med stélbygningers kollaps. Det mé siges at vasre
relevant.



7il diskussionen om WTC7 og “frit fald” kommenterer Kristian Hertz slet ikke p8 det.
Kristian Hertz preeciserer netap, at hans svar handler om de to hgje t8rne (WTCI og
wrc2)

Jeg mener i gvrigt, at gengivelserne/gentagelserne af dine synspunkter i udsendelsen
af 16. marts 2011 er fair i Forhold til hvad vi udsendte i forste omgang (9. marts 2011)

Under interviewet med spraengningsekspert Erik Lauritzen fremkommer han med sin
vurdering af bygningernes sammenstyrtning. Han Forholder sig ikke direkte tif
udtalelser fra dig, figesom der helfer ikke i forbindelse med det interview spifles kijp
med dig. Erik Lauritzen kommer med en professionel vurdering af, hvad der skal tif for
at spraenge s8danne bygninger i luften, sam jeg mener er relevant For lytterne. Han
kormer i den forbindelsen med en usand oplysning nemiig at stélsgjilerne i WTC var
indpakket i et lag tykt beton. Den Fejl har vi figefedes korrigeret i Detektor-
vdsendelsen den 135. april 2011,

Da Kristian Hertz og Erik Lauritzen p8 den méde alene fremsastier deres vurderinger
aff WICs sammenstyrtning under behgrige kritiske interview og faktuelie Fejl
efterfplgende er rettet, ser feg ikke grundlag for genmeaele fra din side.

Ligeledes kan jeg heller ikke impdekomme dit krav om sendetid mv. De fremgdr af de
retningsiinfer for DR - som du i gvrigt selv henviser tif - at DR ikke afgiver
redigeringsretten aover sine indsiag, historier eller platforme.

Det er en faglig debat, hvor der er modsatretiede chservationer og vurderinger.
Derfor er det helt relavant at belyse sagen fra flere sider. Som vi har gjort.”

Efter denne afvisning af klagen henvendte Niels Harrit sig til lytternes og seernes
redakter og bad denne behandle sagen. Harrit skriver bla.:

“Som delvis opsummering af klagen og yderfigere belysning skal falgends fremferes:
[ titlen pg oplazgget tif udsendelsen d. 16. marts sp@rges der retorisk: “Var fakta
faktisk fakta?”

Jeg vil haevde, at man aldrig ville stille dette spgrgsmdl hvis svaret var “ja*. Meningen
er, at lytterne allerede her skal geres parate til at hdre en gendrivelse af mine
oplysninger. Som det skal vise sig, 54 er det stort set ligegyldigt, hvad der falger
efteride naeste 15 minitter, Konkiusionen er givet her.

Man kunne spekulere over, om Danmarks Radio nogensinde har brugt 15 minutter pé
at BEKRAFTE at oplysninger bragt i en tidligere udsendelse var RIGTIGE. Alene den
efterteenksomhed, som dette spgrgsmé! udigser, viser, at DETEKTOR-inds{sget o, 16.
marts havde en utvetydig dagsorden.



TBA indleder indslaget? med at tage ansvaret for undertegnedes udtalelser ved at
undskylde overfor lytterne, at de blev bragt. P4 det subliminale plan undskylder TBA,
at han har bragt en utrovaerdig person som mig studiet. Igen skabes der en
forvenining om, at lyttereni det efterfalgends skal F4 at here, at det,_jeg sagde om
sammenstyrtningen af WTC, var forkert.

Men som det er udfpriigt dokumenteret i min klage (Bilag 1] 58 kniber det gevaldigt
med at 4 de indkaldte sksperter, prof. Kristian Hertz fra DTU og ingenfigr Erik
Lauritzen fra Dansk Spresngteknisk Forening, til at levere en overbevisende
argumentation. Tvartimod er deres indleeg karakteriserst ved:

al Ffejlagtige oplysninger,

b} manglende svar [Bygning7]

c] afvigende svar,

d] digressioner i form af irrelevant tomgangssnak og

e/ henvisning til manglende forestillingsevne (Erik Lauritzen)

Dette Forhindrer imidlertid ikke TBA i at kormnme med de forudsagte konklusioner,
leflighedsvis uden at der er belaag herfor i Hertz' og Lauritzens praomisser. Stederne
er udpeget | klagen af 30. marts.”

Lytter- og seerredaktgren beder herefter den 12. maj Niels Harrit om at prescisere, :
"... hvilke konkrete udsagn fra den 16. marts du mener vil kreeve et dementi (altss
udover de to punkter, der er omtalt i udsendelsen fra den 13, aprill”

Niels Harrit svarer den 15. maj bla.;

" Béde KH og EL stiller deres integritet (og intet andet!) bag 1) pdstanden om, at
bygningerne styrtede sammen pd grund af brand, og bag 2] en afvisning af den
eneste alternative forklaring, nemiig at der var tale om kontrollerede nedrivringer
under anvendelse af spreengstofifer.

Hvis der absolut skal peges pd konkrete udsagn, 58 siger EFL ved 20.21 at bygninger
ikke blev spreengt i luften (“jeg ser ikke nogen synfige tegn....”). Hele resten af hans
udsagn fortssetter i samme spor. Ved 23.52 siger han, at tdrnene styrter sammen pé
grund af brand,

KH siger ved 25.30 om et brandinduceret kollaps, at "det virker da helt troveerdigt.”

Thomas Buch-Andersen (TBA] konkluderer (14.26) at steel-framed high-risers kan
kollapse som fglge af brand. Det er forkert, og konkiusionen har intet belseg i det
forudgdende.

Det er essensen af “hefe deres vidnesbyrd”, og det er dét, jeg vil have korrigeret pé
et opmeerksomhedsniveau svarende tif lanceringen d. 16, marts.

Det afgorende problem i det hidtige sagsforiph er derfor ikka, at DETEKTOR kun
delvis og spagfeerdigt har dementeret (13. april] sin dementi af nogle af



oplysningerne fra 16. marts. Problemet er, at DETEKTOR ikke har taget konsekvensen
af sin ([delvise og spagfeerdige] dementi aF dementien og verificeret min oprindelige
konkiusion, at de tre tdrne i WTC undergik kontroflerede nedrivninger under
anvendelse af spraengstoffer.

Hertil kommer, at jeg 8benlyst er blevet personfigt miskrediteret. | introduktionen til
udsendelsen d. 16. marts undskyvider TBA enddsa overfor lytterne, at han i dat hele
taget har givet mig maele. Han fandt ikke anfedning til at bekiage KH's og EL's
meadvirken, skent ferstnaevnte ender med at indrgmme, at han ikke hat sat sig ind |
emner og EL kun refererer til sin [begrasnsede] Forestillingsevne [se Feks. ref. 237
min kiage af 30. marts)”

Jeg har nu gennemg&et sagen og afleverer hermed min indstilling:

Sagens stridspunkter er valbelyste i den ovenfor gengivne korrespondance. Nedenfor
er Niels Harrits centrale klagepunkter behandlet hver for sig:

Var indledningen il indslaget den 16, marts kreenkende for Harrit?

| indslaget den 16. marts beklagede programmets redaktgr, at han i indslagset dan 9.
marts havde praesenteret en raskke udsagn som fakta — med andre ord at have
forsgmt sin kritiske rolle. Han rejser derfor spgrgsmalet: “Var fakta / interviewet
fakta?”

Bet er et relevant og helt lzgitimt spargsmal at rejse i en sag, der i den grad har
skabt global debat og uenighed mellem fagfolk. At udsagn i den offentlige debat
bliver udsat for en sédan kritisk belysning er der selvsagt intet forkert i. Der er
derfor heller ikke grundlag for, at Niels Harrit kan heevde sig kresnket af denne
almindelige journalistiske fremgangsmade.

Er fejlene iin et den 16 ts blevet rettet?

Der viste sig at vaere to faktuelle fgjl i de to interviews den 16. marts. Disse to fejl er
{som det fremgér af redaktionens svar) blevet rettet i udsendelsen den 13. april. Det
er sket i overensstemmelse med almindelige standarder for rettelser, og er séledes
bade tydeligt omtalt i udsendelsen og gentaget pa hjemmesiden. Jeg har ikke
grundlag for at kritisere den made, disse rettelser er offentliggjort pa.

Niels Harrit har ikke p&vist andre faktuelle fgjl i de udsagn, der blev gengivet den 16.
marts. At Niels Harrit er uenig i de fremsatte vurderinger, er ingen begrundelse for
at lave rettelser endsige dementier. Ydermere har Harrit jo netop den 9. marts haft
mulighed far at fremfgre sine egne vurderinger.

Ber Harrit fglges i sit krav om en berigtigelse af sine egne udsagn fra den 9. marts.

Harrit har forlangt sine udsagn fra den 9. marts “berigtiget”og den efterfalgende
kritik “wnderkendt”. Harrit vil séledes have, at DR b#r betragte det som en



dokumenteret kendsgerning, at de tre t&rne i World Trade Center “.. undergik
kontroflerede nedrivninger under anvendelse af spreengstoffer”.
Dette forlangende mé selvsagt afvises.

v om ring i ?
Niels Harrit har endelig rejst krav om et 17 minutter langt genmaele og kreevet en tv-
transmitteret hgring om sammenstyrtningerne i World Trade Center i New York den
11. september 2001
Som det fremgér ovenfor er der intet grundlag for genmeele. Der er heller intet
grundlag for at kraeve bestemte hgringer mv. Om s&danne ber laves og sendes ligger
selvsagt indenfaor mediets redigeringsret.

Konklusion.

Der er intet grundlag for at fglge nogen af kravene om berigtigelser, genmesler,
rettelser mv. De pépegede faktuelle fejl er rettet for leengst pa rimelig vis, og Niels
Harrit har for leengst faet mulighed for at fremkomme med sine vurderinger og
pdstande vedr. sammenstyrtningerne i World Trade Center.

Jeg indstilier derfor, at Niels Harrits kiage afvises.

Jacob Mallerup, den 22. juni 2011



