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Du hari flere runder klaget over DR’s brug af en underseggelse fra Epinion

vedrgrende befolkningens holdninger til at stramme reglerne for

familiesammenfaring. Efter at redaktionen har afvist din kritik, har du klaget
videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu gennemgaet sagen og lavet en

indstilling til min afggrelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at felge.

Med vgnlig hilsen

/o /)
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Maria Rerbye Rann

Generaldirektor

Kopi: Journalen
Nyhedsdirekter Ulrik Haagerup
Redaktionschef Thomas Falbe
Politisk redakter Uffe Tang
Jurachef Peter Skav
Etikchef Inger Bach
Projektmedarbejder Marianne Juul
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Indstilling fra lytternes og seernes redakter
Klage over DR’s rekvirering og daekning af en underspgelse fra Epinion om
holdninger til familiesammenfgring i oktober 2014.

Den 17. oktober 2014 bragte DR Nyheder hovedresultaterne af en rundsperge,
man havde bestilt has Epinion. | Radioavisen kl. 7.00 hed det bl.a

"Et flertal i befolkningen, 62 procent, bakker op om regeringens
planer om at stramme reglerne for familiesammenfaringer. Det viser
en méling, som Epinion har lavet for DR Nvheder.

| en artikel p& dr.dk (http.//www.dr.dk/Nyheder/Palitik/2014/10/16/132602 htm)
hed det samme dag under overskriften “Danskerne: Fint med strammere regler
for familiesammenfaringer”

“Trods kritik fra bdde FN og flere ngdhjaelpsorganisationer Far
regeringen opbakning fra danskerne til at stramme reglerne for
familiesammenfaringer.

Det viser en méling foretaget af Epinion for OR Nvheder:
Regeringen vil lade nogle flygtninge vente i et 8r, far de kan blive
familiesammenfgrt, og det bakker 62 procent af danskerne ifglge
mélingen op am.”

Senere pa dagen stillede ([ - r=k<e opfolgende spergsmal til DR
Nyheder vedr. underspgelsen. Iszr efterlyste han den prescise formulering af det

stillede spprgsmal. Efterfplgende stillede Hvelplund flere spargsmal direkte til
Epinion. Da svarene ikke var tilfredsstillende sendte han den 29. oktober denne
klage til DR:

"Dette er klage over at DR "stoler p8” Epinion undersaggelser og
accepterer en undersaggelse af dériig kvalitet (pkt. a ovenfor, man ved
ikke hvad svaret deekker over og derfor heller ikke hvad folk har
svaret pd) og at udveelgelseskriterierne (stratificeringsmodelien) for,
hvem der er spurgt er en forretningshemmelighed (pkt b avenfor)

Resultatet af underspgelsen ledte til en politisk proces, hvor Mette
Frederiksen bla. tog svarene for givet. Hvad kunne DR have gjort?:

- De kunne forlange at repraesentativitetskriterierne (hvem der er
spurgt, etc.) skulle veere offentligt tilgaengelige. Hvis Epinion s& ikke
ville acceptere denne offentlighedsbetingelse, s8 entrere med et
andet opinionsinstitut.
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- De kunne have analyseret spargsmdl og svar, og kraevet at Epinion
ved ekstra tjek fandt ud af, hvad der ligger bag f.eks. svaret
‘nogenlunde rimesligt”

- Forlange at det konkrete spargsmdi der er stillet offentliggeres
sammen med de konkrete svarkategorier til spargsmalet.

Som forbrugere af DR forventes det, at de “produkter” der kommer
ud er kvalitetstjekkede. £t sddant kvalitetstjek er netop journalister
og DRs styrke | forhold til de sociale medier. Giver man afkald pé8 det,
har DR ingen berettigelse. Og jeg tror at folk almindeligvis forventer
af DR at sddanne kvalitetstjek foretages.

Konkiuderende: DRs accept af denne Epinion undersggelse er | strid
DHs programetik pé i hvert fald to omréder, nemiig TROVARDIGHED

OG KVALITET.

Jeg imgdeser svaretl p& denne klage, som er principiel ogsé i forhold
til en reekke andre opinionsundersggelser bl.a. foretaget i DR regr.
Mer her kunne DR gé foran med nye CODES of CONDUCT for
opinionsundersagelser mht. benhed om spargsmal og svar ag
stratificeringskriterier.”

Klagen olev den 17. november besvaret af DR Nyheder, der bl.a. skrev:

"0R Nyheder anvender Epinion som meningsmdélingsinstitut og har en
udfarlig kontrakt med virksomheden om de ydelser, vi modtager. En
del af Epinions berettigelse er at lave valide og naturligvis
repraesentative meningsmdélinger. Det er en videnskab, som vi ikke har
ekspertisen til at tage os af i DR Nyheder. Det er derfor, vi kgber
ydelsen hos specialister. | det samarbejde accepterer vi, at Epinion
har visse forretningshemmeligheder, fuldstaendig pé linje med andre
meningsmdlingsinstitutter for andre medier.

Samarbejdet mellem DR og Epinion har 0gsé8 karakter af rddgivning,
sd Epinion bruger virksomhedens erfaring til at sikre, at DR far lavet
s8 valide mélinger som muligt. Derfor tages Epinion med pd rad ved
udformming af spgrgsmdl og undersagelsesmetode. Epinion har et
teel samarbegjde med forende danske valgforskere, som gar, at
instituttet lpbende optimerer hele veerdikaeden omkring politiske
meningsmalinger lige fra udarbejdelsen af sp@rgeskema, over
dataindsamiing til rapportering af resultaterne.”

Efter en lzengere generel beskrivelse af de anvendte metoder hedder det:
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‘I Epimons undersagelse, som er bragt af dr.dk d. 1710.2014, er der
spurgt til i hvilken grad det er rimeligt, at nogle flygtninge fra bl a.
Syrien ma& vente et &r med at & en Familiesammenfaring.

Der er her anvendt sdkaldt lukkede spargsmdl, hvor respondenterne
bliver bedt om at saette kryds i foruddefinerede kategorier. Den type
af sporgsmaél er velegnede til at undersagge, hvor stor en andel af
befolkningen, der har en bestemt holdning. Ulempen er dog, at man
ikke indfanger diversiteten i befolkningens holdninger. Hvad mener
folk eksempelvis, ndr de sastter kryds i “Hverken rimelig eller
urimelig”? En naermere undersggelse af dette kreever uddybende
spargsmal eller en kvalitativ tilgang. S4danne mere omfattende og
dybtgdende undersagelser ligger typisk uden For rammerne ar en
meningsmadéling, hvor havedformélet netop er at f8 danskernes
overordnede holdninger til forskellige - ofte dagsaktuelle
spgrgsmaél

DR Nyheder afviser sdledes, at brugen af Epinions undersggelse
skulle veere i strid med vores programetik, hvad angér kvalitet og
troveerdighed, som det Fremgik af klagen.

Nér det er sagt, er der grund til fremadrsettet at arbejde med en
starre 8benhed omkring de generelle principper, som DR og Epinion
arbejder ud fra, og den draftelse vil DR Nyheder tage med Epinion.”

fandt svaret helt utilfredsstillende og bad derfor i mail af 18.
november lytternes og seernes redakter behandle sagen. Anken gik iseer p&, at DR
fandt det acceptabelt at "repraesentativitets designet” bevares som en
forretningshemmelighed og at spergsmalene ikke var klare og ikke var gengivet
praecist af DR.

Jeg har nu gennemgédet sagen og afleverer hermed min indstilling:

Der er to hovedpunkter i (R d<ice Kage:

1. Erdet acceptabelt, at der ikke er indsigt i, hvordan Epinion har sikret, at

DR har her henvist til, at der er tale om forretningshemmeligheder og at det er
seedvane, at der ikke er preecis indsigt p8 dette omrade. Man har saledes alene
lovet at arbejde for “starre dbenhed om de generelle principper” Klager har
omvendt opfordret DR til at bruge sin position til at insistere pa sterre 8benhed
om de konkrete metoder.

Min kammentar: Selvom en sterre konkret &benhed klart vil veere at foretraekke,

har jeg ikke grundlag for at stille prascise krav til, hvordan dilemmaet lgses. Der er
mange muligheder, som kan indg8 i overvejelserne. F.eks. har DR Nyheder |
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farbindelse med en anden diskussion om DR’s brug af meningsmalinger,
efterfplgende bedt en anerkendt valgforsker om at lave en gennemgang af de
anvendte metoder (http.//www.dr.dk/NB/rdonlyres/A1C733AB-9993-4562-91A8-

1271A849F0FE/5740677/SRT_Rapport3_KV13.pdf).

Jegvil fplge, hvordan DR Nyheder arbejder videre med tilsagnet om sterre
&benhed.

2. Var de konkrete sporgsmal tilstreskkeligt praecise? Er der behov for
indsigt i de stillede spargsmal og svarprocenterne.

Det centrale spprgsmal i den omstridte underspgelse lyder séledes:
“Det er blevet besluttet, at nogle flygtninge fra bla. Syrien mé vente
et dr med at fd en Familiesammenfaring. Hvor rimelig synes du den

beslutning er?”

Der eriunderspgelsen blevet svaret | folgende kategorier:

- | hgj grad rimelig 38 % (344)
- Inogen grad rimelig 24 % (221)
- Hverken rimelig eller urimelig 7 % (66)

- I'nogen grad urimelig 16 % (149)
- | hej grad urimelig 10 % (93)

- Ved ikke 4 % (39)

- Total 100 % (913)

DR har henvist til, at spergsmalet er forsvarligt og relevant og at en grundigere
belysning af diversiteten i befolkningens holdninger ligger .. uden for rammerne
ar en meningsmdéling, hvor hovedformdélet netop er at 8 danskernes overordnede
holdninger til forskellige - ofte dagsaktuelle — spgrgsmél”

Hertil har klager fastholdt, at de anvendte begreber er ganske uklare. Man ved
ikke hvilken form for familiesammenfaring, der er tale om, begrebet “nogle
flygtninge” er tilsvarende uklart ligesom begrebet “/ nogen grad rimelig”er &bent
for fortolkning.

DR har senest lovet at overveje opfelgende spgrgsméal i en senere underspgelse.

Min kommentar: Den konkrete udformning af sp@rgsmal som disse kan ofte
diskuteres. | det konkrete tilfeelde er der isser usikkerhed om, hvilken form for
Familiesammenfaring der tales om og hvilke flygtninge den omfatter. En
grundigere underspgelse havde selvsagt veeret at foretraskke, men jeg har ikke
grundlag for at konkiudere, at de stillede spgrgsmal er i direkte modstrid med
DR’s etik, som havdet af klager. Derimod viser sagen, at det er vaesentligt, at DR
viser total &benhed om de stillede spergsmal og alle svarprocenter. Det er ikke
holdbart, at politikere og offentlighed diskuterer p& baggrund af DR-
underspgelser, man alene far praesenteret i korte sammendrag. For at leve op til
sine forpligtelser m.h.t. til &benhed, troveerdighed og kvalitet bgr DR via dr.dk som
standard give fri offentlig adgang til alle spergsmal og svar i de undersggelser af
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pefolkningens holdninger, som rekvireres af DR og bruges i nyhedsformidlingen.
Det kan f.eks. gares ved, at der linkes hertil fra de relevante nyhedshistorier.

Konklusion og sammenfatning:

“EL flertal i befolkningen, 62 procent, bakker op om regeringens planer om at
stramme reglerne for Familiesammenfaringer”, hed det i Radioavisen den 17.
oktober i en gengivelse af en Epinon-rundsperge for DR.

Klageren har anfort, at undersggelsen var bygget p& hemmeligholdte metoder og
uklare spergsmal og at formidlingen var vildledende.

Indstillingen anerkender behovet for sterre &benhed om undersegelser som
denne, men undlader at komme med krav til offentligggrelse af konkrete
oplysninger om metoder mv.

Diskussionen om spgrgsmalene og tolkningen af dem viser imidlertid, at det er
relevant, at DR ger de konkrete spargsmal og svarprocenter tilgeengelige for
offentligheden. Det er ikke holdbart, at s&danne DR-undersaegelser er genstand
for offentlig debat uden at det er muligt at se de konkrete spprgsmal og
svarprocenterne i de forskellige svarkategorier.

Derfor indstilles det, at DR finder en konkret Ipsning, som sikrer, at disse
oplysninger er tilgeengelige pé dr.dk.

Jacob Mollerup, den 11. december 2014
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