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Du har den 10. januar 2012 klaget over et DR2-programmet Eksperimentet: £r
voldelige computerspil skadelige for bgrn? sendt den 10. jenuar 2012. Efter at
redaktionen afviste din kritik, har du klaget videre til lykternes og seernes redakter.
Han har nu gennermgéet sagen og lavet en indstilling ti min afggrelse.

Jag fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at falge.

Med venlig hilsen

Maria Rerbye Rgnn
Generaldirekter

Kopt: Journalen
Redaktionschef Marianne Blichfeldt
Advokat Peter Skov
Redaktionschef Lars Rgnnow Torp
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“Yhistilling Frafytternas og seernes redaktgr
"' "Kigge over uredeligt forseg | DR2-programmet

Eksperimentet sendt den 10. Januar 2012.

Den 10. januar behandlede DR2-programmet £ksperimentel: Er voidelige
computerspil skadelige for bgrn? hvordan voldelige computerspil pavirker bern.
Programmet introduceredes saledes:

"Neaesten afle danske bgrn, ds praver pé et elfer sndet tidspunkt at spille voldelige
computerspi. Men hvad nu hwvis voldelige computerspil rent Faktisk er gdelasggende

for vores barn? st /yernen tager skade?”
»- B . ke

! programmet. medvirkede professor i neurobiclogi og farmakelogi Albert Gjedde og
bgrnepsykolog Marie Elbhinger Gramstrup, der begge mener, at der er risiko for, st
voldelige computerspil kan have negativ indflydelse p& berns hjerner.

| udsendelsen udfgres der £o forseg pa to grupper drenge i 11- til 13-&rs alderen.
Halvdelen af drengene bliver sat: til at spille det voldelige computerspil Counter
Strike, mens den anden halvdel leeser ungdomsbogen Serigst, Williarm? Efterfglgende
bliver begge grupper udsat for nogle voldelige optegelser. Leesegruppen reagerer
voldsommere p& optagelserne end gruppen, der spillede Counter Strike. | andet
forspg bliver drengene testet i hjaelpsomhed. Her viste testen, at drengene der
lezste, var maerkbart mere hjgelpsomme end Counter Strike-gruppen. '

Afslutningsvis siger programmets veert:
“Vi har med vores fille forseg set, at flers af laesedrengenes puls steg ved synel aff

mennesker, der blev s/fet med knipler, og et de var fem gsnge mere tilbgjelige Lil at
Hjszipe med at samfe blvanter 0p. Vi har ogsé set, at computerdrengenes pufs ikke
steyg, og at de var mindre titbgielige tif at fyée:joe med blyanterne.

Jeg kan ikke lade vaere med at Esenke pé, 8L der kan vesre vigtige ting drengene gér
glio 8f, ndr de bruger 58 meget tic/ pd spil Bern skal vel ikke bare have en sund og
varieret kost, men ogsd en sund og varieret hjgrnekost.

Eksperimentet det er sfut og vores forsggsdrenge. de er sendt fjerm. Og vi har vendt
endnu en brik [ debatten om, hvorvidt voldelige computerispil er skadelige for vores
drenge og dermed For vores samfund.”



Den 10. januar 2012 klagede 4RSI - ~an mente, at forspget:

udelukkende fortalte noget om, hvordan computerspil og boglasning er forskellige
brugssituationer — og i mindre grad noget om voldelige computerspils skadelige
virkning. | klagen stod der:

" Jeg vil gerne udtrykke min bekymring om den userigsitet jeg Faler du behandler
computersprl med i ot seneste progrem Experimentet.

Computerspil er generelt en dopamin fremmende aktivitet, ligesom sport
eksempehds - i modsatning til stille siddende laese aktiviteter. Jeg finder det derfor
meaget underfigt at | har valgt at lave et eksperiment der omhandier Counter Strike
vs. en bag, / stedet For Counter Strike vs, eksempelvis FIFA, Need for Speed effer et
andet ikke voldeligt aktion spil. Jeres undersggelse siger INTET o hvorvidt voldelige
computerspi er skadefige, men derimod at brugssituationen foran en computer giver
et andet udslag end at lese en bag.

Det er muligh: at der er andre undersggelser der underbygger Jeres pointer i
programmet - men de "fakta” som /i programmet ligger til grund for jeres
konklusioner er ikke sksistarends. Del virker oprigtigt Lalt som orm, at eksperimentel
ar sat ap af Folk som ingen erfaring efler indsigt | computerspi hsar”

Den 21, jenuar 2012 besvarede redaktionschef Lars Rennow Torp klager. Her stod
der

“Vi kan ikke belyse alt pg % times TV, men vi skal bestemt ikke konkludere uden belzg.
Det mener jeg heller ikke, at vi gar i DR2-programmet "Eksperimentet — er voldelige
computersofl 'ék'adef{ge?’i

{ hvert afsnit af programserien Fksperimenitet pnsker v 3t undersgge et spgrgsméf |
vores arsmit 2 var spgrgsméiet “Er voldelige computerspll skadelige?”. Dat er en
hypotese eller myte, vi gerne vil be- eller afkraefte igennem et forsgg. Sporgsmdfet
bliver gentaget flere gange i lpbet af udsandelsen, men det er farst til sidst, st vi
konkluderer. Og dér konkiudarer vi at man ikke entydigt kan sige, st det er skadeligt,
men at det er vigtigt at bern - ligesom de skal spise varieret - ogsé foretager sig
varierede ting jderes barn/ungdom. Programmet konkluderer altsé ikke, at voldelige
compulerspil er skadelige, men blot at overdreven ensartet akiivitet ikke stimulerer
hjernen Lilsiraekkeligl. Her skal 0gsé skeines imellern hvad de medvirkende siger og
programmets konkilusion.

Vores eksperiment pg TV er ikke stort nok i tid og omfang til at det kan kaides et
videnskabeligt forspg. Eksperimentet i programmet om voldelige computerspifl er
bygaet over et eksisterende forsdg udfert af den anerkendte amerikanske forsker
Douglas Gentile og vores TV-eksperimeant er tilpasset i samarbejde med de
megvirkende eksperter, som 0gsé Fir mulighed For at kommentere og give deres



konklusioner baseret p8, hvali@ie:sern: igenier TaEvigtTwe at skelne meflem, hvad en
medvirkende udtaler sig omkring, og hvad programmet konkiuderer.

Ou pdpeger riogle mangler, der ikke omtales, g som eksperimentet ikke afpraver.
Detie har du helt ret i Der er fravalg, vi ikke kunne afprave i eksperimentet, For det
har ikke vaeret prakiisk muligt. Men ved 8t vise Forsgget for 8bent skeerm - leagge
kortene pd bordet - tror vi p8, at seerne ogsé kun konkluderer med forbehold for, at
emnet er mere nuanceret, end hivad det er muligk at vise i ¥ times TV program.”

Sammen med klagesvaret var der en klagevejledning til lytternes og seernes '
redakter. Ben 12. januar 2012 valgte klager at ga videre med sagen til lytter- ag
seerredaktgren. 1 begrundelsen hed det bla.:

"Min cprindealige pointe er tydeligvis ikke er kommet igeninern: Nemiig st | snakker om
voldelige computerspil - men at eksperimentet ikke szetter ot voldeligt computerspif
op mod et andet 'ikke voldeligt” action computerspil. Men andre ord siger Jeres
eksperiment INTET om voldelige computerspil Det er som st semmeniigne parer og
bananer.

Det er fegjlagtigt st benytte sig af begrebet “volaelige computerspil’, nérirent
Faklisk ikke sztter computerspif ap mad hinanden og ligegyldigt fvar psudo
videskebeligt elfer videnskabeligt Jeres forspg er og hvor meget tid/ har tif at
praesentere detie er det ikke okay at lave en 58 Fundamentsal fejf og feg mener pé
baggrund af dette ikke at | lever op tif Jeres journafistiske ansvar.

Derfor vil jeg pé det kraftigste opfordre "Lytternes og seernes redakior” tif at
behandle denne klage. Efter min mening ber 1 i neeste progrem pointers, at det var
fejlagtigt at udtale sig om vold i computerspl baseret p& materialet som l Fremviste,
derimod kan | udtale Jer og hvordsn det st spile computerspif efviger fra det at leese
en bog.”

Jeg har nu gennemgéet' sagen og afleverer hermed min indstilling:

Der klages primeeet over, at de forspg, der udfgres i udsendelsen, ikke giver et
retvisende billede af, hvordan voldelige computerspil pavirker drengene.

| Eksperimentet: Er voldelige computerspil skadelige for bgrn? Tra den 10. janusr
2012 stilles spargsmélet, hvorvidt berns forbrug af voldelige computerspil, kan
nedseette deres evne il at fple empatf. Det undersgges ved at sammeniigne det at
spille et voldeligt computerspil med det at lzese en bog. Den efterfalgende forskel |
adfzrd kan altsé ogsd handle om forskellen mallem computerspil og leesning — og
altsé ikke kun om, hvordan netop voldelige spil p8virker bgrn,



Klagers kritik af udsendelsens forsggsopstilling er altsa relevant. Spergsmaiet er
herefter, om det udsendte er s8 misvisende, at det ikke lever op til DR’s Programetik,
og at der derfar er brug for korrektioner.

Tit fordel for udsendelsen taler, at der bruges eksperter med en serigs faglig
baggrund og at opbygningen af de gennemfarte forseg prassenteres klart og
tydeligt. Der er ikke stukket noget under stolen. Samtidig er de endelige konklusioner
formuleret med forsigtighed. Man faelder ingen klar dom, men siger blot, at man har
vendt endnu en brik i debatten.

Kaonkiusion

Der er fremfort relevant kritik af de gennemfarte eksperimanter i udsendelsen
Eksperimentet: Er voldelige computerspil skadelige for barn? Selvom udsendelsens
pregsentation s@ledes kan diskuteres, er der ikke grundlag for rettelser eller
heklagelser. Udsendelsen beskrev omhyggeligt de gennemferte forspg, serigse
eksperter kommenterede, og programmet lavede ikke selv kiare konklusioner. | den
forstand frernstar udsendelsen som en helt forsvarlig del af en fortsat diskussion.
Jeg indstiller derfor, at klagen afvises.

Jacob Mollerup, 20. februar 2012.



