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Du har den 23. november 2011, klaget p8 vegne af KLF, Kirke & Medier over manglende
advarsel og voldsomme effekteri krimiserien Sroen, der blev sendt p& DR1 samme
dag kl. 20.00. Efter at DR1-chefen afviste din kritik, har du klaget videre til lytternes
og seernes redaktgr. Han har nu gennemgaet sagen og lavet en indstilling til min
afggrelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at felge.

Med venlig hilsen

/

aria Rerbye Bann
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Indstilling fra lytternes og seernes redaktor
Klage over manglende hensyn til bern ved udsendeise af
- dramaserigh Srpen pa DAL den 23. novermber 2011 ki, 20.00.

PEPRS

Det 9. afsnit af krimiserien Broen blev sendt p& DR1 den 23. novemmber ki, 20.00. |

- .. afsnittet s& man bl.a, hvordan den ene hovedpersons kone samt bgrn i 6 til 10-

arsalderen blev kidnappet af morderen og last inde i en hytte efter at moren havde
faet stukket en afmonteret h&ndgranat i handen.

Den 23. november 2011 klagede Landsformand i KLF, Kirke & Medier il
QPR i (ytter- og seerredaktoren. | Klagen hed det:

"Det skal ikke veere nogan hemmelighed, 3t vi fra KLF, Kirke & Mediers side leenge har
vagret stasrkt utilfreds med, at DR med mallemrum har sendt dramaserier sgndag ‘
aften ag nu ogss onsdag aften, som efter vores mening ikke bare er uegneds for
bgrn, men ogsé direkte ékadeﬁge. N8r vi effer andre har bemearket det over for DA
har standardsvaret veeret, at OR ikke sender udsendelser, der kan skade barn, ndr
man ma& formode, at bgrn normalt ser fv og bvis udsendelserne skulle vesre vegnede
for bgrn, 58 advarer man. | sftenens Fgrste afsnit af Broen, der blev sendt fra ki 20,
blev de ikke advaret mod, at serien rummaede scener, som kunne veere uegnede for
b@rn, pd trods af at en af hovedpersonerne, som man vel skuffe identificere sig med,
blev skudt. Men det, der iszer har féet mig &l at reagere denne gang, er den
skaprpende omstaendighsad 8t vi ca. 40 minutter inde i afsnittet aplever, hvordan
hovedpersonens bern tages Eil fange og udsaettes for steerkt angstskabende
hzendelser: Moren Fr stukket en afmonteret hdndgranat | hdnden af marderen,
hvorefter Familien spserres inde. AL sende en s8dan sngstprovokerende scene pé el
tidspunkt, som man mé betragte som et, hvor nindredrige normalt ser tv, er stagrkt
kritisabelt. Mere end 100.000 barn op til og med 15 8r ser ifelge Gallups seermdiinger
i perioden fra 1/1 2010 tif 30/9 2011 TV i dette tidsrum. Derfor vil jeg hermed klage
over aftenens Farste episode. Den burde sfet ikke have vaeret vist inden k- 21.”

Den 24. november 2011 oplyste lytter- og seerredaktpren kiager om, at han havde
videresendt klagen til besvarelse hos kanaichef for DR1, Lotte Kghler Lindegaard.

Den 2. december svarede Lotte Kghler Lindegaard kiager. Her stod der bla:

“Ou kritiserer DR1 udsendelsen Broen afsmit 8 og isaer, at der ikke blev advaret mod,
at afsnittet rummede scener, der kunne veere uegnede for bgrn,

Jeg har undersggt sagen, og desvaarre har du ret i at der ikke blev advaret inden
afsnit 8. Det er en feji, og det bekiager jeg virkelig! Ved alle andre afsnit er der blevet
advaret inden visning. ' :



! Farhold & placeringen klokken 20:00, 58 er del vores holdning, at vores store
prestige dramasarier skal iggs, hvor Flest ser TV ag derfor kan 3 glaede af dern. Men
det er klart, at vi aftid skal Forbolde os i om serierne er For voldsomme il kL 20:60.
Det mener vi jkke, at Broen er. | Broen er det, det mildest talt umage dansk-svenske
makkerpar Saga og Martin, som er omdreiningspunktet. Det er deres forskelligheder
og tilgang Eif opklaringen, der giver serien sit liv. Men et "krimidrama” uden “krimi” og
“drarna”, og uden en sag at opklare, er ikke szarllg spaendende.

Jeg vil { pvrigt lige arientere dig om, at vi ikke alene diskutergdasdreens placering
internt, mern ogsd testede den blandt forasldre med hjsmmeboende barn inden
premmiaren, Testene bekrasfiede os entydigt | at Broen kunne sendes ki, 20:.00.

W vif Fortsat vurdere indholdet af de konkrete udsendelser, nér vi laver sendeplanen.
) Og det er klart, 8t hensynet til bgrn og unge er veesentligt, ndr man besivtter hvilke
fifm og server, der skal sendes hvorndr.”

S - ke tilfreds med svaret og skrev samme dag til Lotte

Kehler Lindegaard og bad samtidig lytternes og seernes redaktgr behandle klagen:

“Det gleeder mig, at DR beklager den manglende advarsel. Men ellers md jeg sigs, at
feqg er skuffet over den manglende erkendelse af oet, der er mit vaesentligste
agepunkt. Undskyld mig - men ndr du skriver, at "..et “krimidrama” uden “krimi” og
“drama”, og uden en sag at opkiare, er ikke sasriig spsendende.”, s8 undervurderar du
eerligt talt mine ndsevner. Spaending effer afspsending er ikke sagen. Netop det, at
mindredrige barn 58 direkte og eksplicit inddrages i de voldsomme begivenheder, er
helt anderiedes end tidiigere i DR's dramaserier. Og det er den omstaendighed, der
gar afsnittet uegnet det pdoasidende tidspunkt. Jeg anfagter ikke DR's ret til at
leegge de store dramasatsninger pé et tidspunkt, hvor barin normalt ser Lv, men
samtidig mé jeg bare erkende, at feg ikke har szeriig stor tillid i DR's Forsikringer om,
at man har bgrns tarv in mente.
Jeg vil anmade Jacob Mollerup orm a8t vurdere sag.én. “

Jeg har nu gennemgé&et sagen og afleverer hermed min indstilling:

DR har allerede erkendt og beklaget, at der ikke blev advaret fer niende afsnit af
Broen. Advarslen om at serien var uegnet for mindre bgrn var ellers givet for alle
gvrige afsnit — og medtaget i alle DR’s programoversigter. Der er séledes tale om en
enkeltstaende fejl. Den er imidlertid seerlig uheldig, fordi afsnit ni var det voldsomste
af de afsnit, der blev sendt k. 20.0C.



—‘n fremhasver i sin kritik af sendetidspunktet isar scenen, hvor

mor og bern er indespeerret i en hytte mad en afmonteret ha&ndgranat. Seive
handlingen er saledes meget voldsom, men spprgsmélet er, om afsnittet er skadeligt
for barn.

| vurderingen heraf er det afgerende ikke alene seive handlingen men nok s& meget
det samlede filmiske udtryk.

| sin vurdering af TV2-serien Jen som Dreeber beskrev Medieradet for Bern og Unge
den raekke af faktorer, de havde lagt vasgt pd’i en tilsvarende vurdering.

Medieradet fremheevede bla. “hurtigt kijppede scener, med bl.a. korte klijp af
drabsofre og voldsepisoder” og at der i samtlige af seriens af'snit var “gksplicitte og
gentagende visninger aF drabsofre (béde Fuld figur og zoomet ind pd ansigt, blodige
haender og fedder etc ) [...] Ligesom Forbrydelserne flere gange beskrives eksplicit
ar personerne.”

Depudevendagte Medigrddet veegt p8, at serien foregik i et realistisk univers, der er
genkendeligt for de fleste barn og unge, at serien er bygget op omkring dobbelt
afsnit, s8ledes, at "en uges mellermnrum gar det svasrt for bgrn og unge at bearbegjde
den uforigste angst, afsnittet ma afstedkomme hos den enkefte” Og afslutningsvis
blev det kritiseret, at der var tale om personlighedsnedbrydende vold, der kan virke
seerligt angstfremkaldende "p# bern og unge, der er i gang mad at udvikle deres egen
fdentitet og Forstéelse af mennesker og samfundet omkring dem’”.

| denne sag om Sroen er det centrale scenen, hvor mor og bgrn er indespasrret i en
hytte med en afmonteret handgranat, Her er klipningen langsom og udover et enkelt
neerbillede af hdndgranaten, er scenen prazget af halvbotaler, der svaskker
identifikationen med karaktererne. | gvrigt spiller bgrnene en perifer rolle i serien.
Spaendingen omkring scenen med handgranaten varer ca. 10 minutter og efter7
minutter ved seerne, at hiselpan er pa vej. Selve scenen hvor handgranaten skal
demonteres er ogsa klippet i et meget roligt tempo, og denne gang er den
spaendingsskabende musik yderst lav og til sidst helt fraveaerende. | stedet for at pge
speendingen med fiimiske virkemidler er effekterne nedtonede..

Der er alligeve! tale om scener, som givet kan virke skraammende pé nogle bprn. Men
det spergsmal, der her skal vurderes, er om de ligefrem har vaeret skadelige - om de
har veeret s8 barske, at det ikke kan sendes ki 20.00 uanset om der advares.

Hvis man.tager udgangspunkt | Medieradets kritik, er der primeert risiko for
skadevirkninger, nér der sker en sammeanblanding mellem eksplicit vold, stasrk
identifikation og manglende mulighed for forlpsning. Det er ikke tilfesidet | Broen
genereit og heller ikke i scenen med h&ndgranaten,



Konklusighecsmeh

Det er maget beklagsligt, at der ikke blev advaret om, at Broenvar uegnet for mindre
born for 8. episode af serien blev sendt kl. 20.00 pa DR1 Hedaktionen har selv
erkendt dette og indskeerpet procedurerne omkring advarslerne.

Med forbehold for denne manglende advarsel var det forsvarligt at sende Broens 9,
afsnit k. 20.00 p& DRL. Afsnittet var nok uegnet for mindre bern, men der er ikke
grund til at antage, at det var skadeligt. Den relativt rolige klipning, det relativt
afdeempede lyd- og billedsprog og fraveeret af udpenslet vold medvirker alt sammaean
til, at Broen ikke ber kategoriseres som skadelig for bgrn.

Jeg indstiller derfor, at klagen over sendetidspunktet afvises.

Jacob Mollerup, den 14. december



